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EDITORIAL / EDITORIALA

Monográfico: Arqueología, género, sexo y 
sexualidad

La Sección Monográfica que proponemos 
desde el Comité Editorial de Revista ArkeoGazte 
Aldizkaria en su número 8 lleva por título 
Arqueología, género, sexo y sexualidad. Se 
trata, por lo tanto, de crear un espacio en el que 
recoger todas las nuevas propuestas sobre las 
“engendered archaeologies”, que Sandra Montón 
y Will Meyer definen como arqueologías que 
cuestionan explícitamente la forma en la que 
intervienen el sexo, el género y la sexualidad 
tanto en las interpretaciones del pasado como 
en la propia práctica de la Arqueología a nivel 
profesional (MONTÓN SUBÍAS y MEYER, 2014: 
2372). 

Se podría pensar que ya no existe una 
agenda feminista propiamente dicha, que ya se 
ha avanzado mucho, de hecho, se ha repetido 
muchas veces que el 2017 ha sido el año del 
triunfo del feminismo. No se puede negar que 
hemos podido escuchar esta palabra en espacios 
con gran repercusión mediática, entregas de 
premios, galas llenas de famosos, en el escenario 
de Beyoncé o, cómo no, abarrotando las tiendas 
de ropa de moda joven (de multinacionales 
como Inditex, conocida por vulnerar los derechos 
de las trabajadoras-esclavas1). Pero, ¿es lícito 
decir que este año haya habido una revolución 

1 https://www.infolibre.es/noticias/politica/2017/03/15/
trabajadores_inditex_denuncian_que_viven_una_situa-
cion_limite_mientras_empresa_jacta_resultados_espec-
taculares_62583_1012.html

Monografikoa: Arkeologia, generoa, sexua eta 
sexualitatea

Revista ArkeoGazte Aldizkariko Argitalpen bat-
zordeak 8. alerako proposatzen duen atal Mono-
grafikoaren izenburua, Arkeologia, generoa, 
sexua eta sexualitatea da. Hots, “Engendered 
archaeologies” deritzenen inguruko proposa-
men berriak bilduko dituen esparrua sortzea, 
zeintzuk Sandra Montón-ek eta Will Meyer-ek, 
sexuak, generoak zein sexualitateak iraganeko 
interpretazioetan eta Arkeologiaren praktika pro-
fesionalean duten eragina modu esplizituan ez-
tabaidatzen duten arkeologiak bezala definitzen 
baitituzten (MONTÓN SUBÍAS eta MEYER, 2014: 
2372).

Berezko agenda feministarik ez dagoela 
pentsa liteke, asko aurreratu egin dela. Esat-
erako, 2017. urtea feminismoaren garaipen 
urtea izan dela askotan errepikatu izan da. 
Ukaezina da hitz honen oihartzuna eragin han-
diko esparruetan entzun dela: sari banaketak, 
famatuez beteriko galetan, Beyoncé-k eskena-
tokian, eta nola ez, gazteei zuzenduriko arropa 
dendetan (Inditex multinazionala kasu, zeina 
ezaguna den emakumezko langile-esklaboen 
eskubideak urratzeagatik1). Baina, zilegizkoa 
al da feminismoaren urtea izan dela esatea? 
Feminismo hitzaren erabilera jendarteratzeak 
eta zabaltzeak ez ote du erlaziorik hitzaren be-

1 https://www.infolibre.es/noticias/politica/2017/03/15/
trabajadores_inditex_denuncian_que_viven_una_situa-
cion_limite_mientras_empresa_jacta_resultados_espec-
taculares_62583_1012.html
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feminista? ¿El hecho de que se haya popularizado 
y extendido el uso de la palabra feminismo no 
tiene más bien que ver con la despolitización y 
el vaciado de significado que ha sufrido el propio 
término? 

Otro de los momentos que cabe destacar de 
este año 2017 es la lucha por los derechos de las 
personas LGTBI+, que parece haber abarcado un 
“público” más extenso, con reacción a campañas 
contra los derechos de las personas trans que 
hemos podido ver tanto en Estados Unidos 
por parte de Donald Trump o en España con la 
campaña de Hazte Oír. Es cierto que las personas 
del colectivo LGTBI+ tienen mayor visibilidad, 
pero lamentablemente, este año 2017, a pesar de 
una innegable mayor concienciación de parte de 
la sociedad occidental con las luchas feministas 
y LGTBI+, los asesinatos machistas, homófobos 
y tránsfobos han seguido creciendo, sigue 
habiendo mensajes de odio contra estas personas 
en medios de comunicación, hemos visto incluso 
cómo se juzga a las mujeres que han sobrevivido 
a violaciones. 

Si bien en otros países los estudios 
arqueológicos sobre género, sexo y sexualidad 
constan de una mayor tradición, tanto en 
investigación como en docencia, no podemos 
pasar por alto el recorrido de estas líneas de 
investigación en la Península Ibérica (ALARCÓN, 
2007; ALARCÓN et al., 2008; DÍAZ-ANDREU, 
SANZ, 1994; HERNÁNDO, 2000, 2005; MONTÓN 
y SÁNCHEZ ROMERO, 2008; MONTÓN y LOZANO, 
2012; SANAHUJA, 2002; SÁNCHEZ ROMERO, 
2000, 2009; VILA, 2011). Será en la década de los 
80 cuando comiencen a incorporarse las críticas 
feministas en el ámbito científico que habían 
comenzado su andadura en el contexto de la 
segunda ola del feminismo de los años 70 en otros 
países como Noruega y Estados Unidos (CONKEY 
y GERO, 1991, 1997; CONKEY y SPECTOR, 1984).

En España contamos con antecedentes 
importantes, y a pesar de que en 1980 el 
conocimiento y el peso de las arqueologías 
feministas y de géneros tuvo poca repercusión 
en el ámbito académico, será, por fin, en 1992 
cuando se celebre la “Reunión de Arqueología 
Teórica” (RAT en Santiago de Compostela, 

raren despolitizazioarekin zein bere esanahi-
aren hustearekin?  

Aipagarria ere, 2017. urtean LGTBI+ pertsonen 
eskubideen aldeko borroka, antza denez ikusent-
zulego zabalago bat erakarri duenak, Estatu Batu-
etan Trumpen edota Espainiar Estatuan Hazte 
Oír-en eskutik eman diren trans pertsonen esku-
bideen kontra zihoazen kanpainei aurre eginez. 
Egia da LGTBI+ kolektiboak agerikotasun handia-
goa duela baina, mendebaldeko gizarteak ukaezi-
na den borroka feministarekiko eta LGTBI+rekiko 
duen kontzientzia ez da nahikoa izan 2017. urte-
an. Hilketa matxista, homofobo eta transfoboak 
hazi egin dira, hedabideetan pertsona horiekiko 
gorroto mezuak diraute eta, hori gutxi ez balitz, 
bortxaketara bizirautea lortu duten emakumeak 
nola epaitu diren ere ikusi dugu.  

Beste herrialde batzuk tradizio luzeagoa duten 
arren, ikerkuntzan zein irakaskuntzan, generoar-
en, sexuaren eta sexualitatearen azterketa arkeo-
logiakoan, ezin ditugu alboratu Iberiar Penint-
sulan burutu diren ikerlerroak (ALARCÓN, 2007; 
ALARCÓN et al., 2008; DÍAZ-ANDREU, SANZ,  
1994;  HERNÁNDO,  2000,  2005;  MONTÓN  eta  
SÁNCHEZ  ROMERO,  2008;  MONTÓN eta LOZA-
NO, 2012; SANAHUJA, 2002; SÁNCHEZ ROMERO, 
2000, 2009; VILA, 2011). 80. hamarkadan hasiko 
dira esparru zientifikoan kritika feministak txer-
tatzen zeintzuk, Norbegia eta Estatu Batuak beza-
lako herrialdeen 70. hamarkadako bigarren olatu 
feministaren testuinguruan hasiko diren garat-
zen (CONKEY eta GERO, 1991, 1997; CONKEY eta 
SPECTOR, 1984).

1980. urteko arkeologia feministaren eta 
genero arkeologiaren ezagutzak eta pisuak oi-
hartzun urria izan arren esparru akademikoan, 
Espainiar Estatuan aurrekari garrantzitsuak ditu-
gu. Horra hor, 1992an Santiago de Compostelan 
ospatu zen “Reunión de Arqueología Teórica”-n 
(RAT) eskainitako “Arqueología y Mujeres” saioa 
non, besteak beste, Arkeologian ematen zen an-
drozentrismoaz jardun edota esperientzia pert-
sonalak partekatu baitzituzten. 1999. urtean 
Arkeologiari eta feminismoari eskainitako lehen 
liburua argitaratuko da (COLOMER et al., 1999). 
XXI. mendearekin batera, arkeologia ernalarazle 
horiekin erlazionaturiko lanak, kurtsoak, argi-
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contando con una sesión llamada “Arqueología y 
Mujeres”, donde se debatieron por primera vez 
en un espacio de esta naturaleza cuestiones como 
el androcentrismo en la Arqueología, e incluso se 
pudieron compartir experiencias personales. No 
será hasta 1999 cuando vea la luz el primer libro 
sobre Arqueología y feminismo (COLOMER et al., 
1999). Con la llegada del siglo XXI, aumentará de 
forma exponencial el número de trabajos, cursos, 
publicaciones y en menor medida, sesiones de 
congresos, relacionados con estas arqueologías 
engeneradas. Es gracias a estas reflexiones e 
investigaciones que hemos podido reconsiderar 
cuestiones tan importantes tales como la 
influencia de las tareas de mantenimiento en la 
construcción de la identidad (HERNANDO, 2002, 
2005; MONTÓN y LOZANO, 2012), la influencia y la 
importancia que tiene el lenguaje que utilizamos 
para explicar el pasado y sus efectos de cara a la 
invisibilización de las mujeres (QUEROL, 2000), 
así como la forma en la que representamos y 
reproducimos roles de género de forma acrítica 
en museos, libros, publicaciones e ilustraciones, 
sin base empírica pero ajustándonos a la visión 
patriarcal del pasado (LOZANO, 2011; QUEROL 
y HORNOS, 2015), podemos estudiar desde 
una perspectiva espacial y etnográfica espacios 
(hiper)sexualizados, como los espacios de 
cruising (MORAL, 2014), e incluso reflexionar 
sobre la forma en la que los sesgos de género y la 
heteronormatividad han influido en la forma en 
la que interpretamos el pasado (HIGUERO, 2015). 

Sin embargo, estamos en un momento de 
gran reflexión en torno a la legitimidad de las 
ideas dicotómicas y binarias sobre el género, el 
sexo y la sexualidad, en el que se ha puesto en 
cuestión la hasta ahora considerada natural 
relación entre estos tres conceptos, en el que 
tenemos ideas no tradicionales sobre la forma en 
la que nos relacionamos, en la que expresamos 
y vivimos nuestra identidad de género. Esto, 
no obstante, sigue encontrando la oposición 
de una parte importante de la sociedad, en 
ocasiones por desconocimiento, pero otras de 
forma consciente, que aboga por conservar 
lo que para ellos son unos valores naturales 
intrínsecos del ser humano, entendiendo que 
estos son el orden natural de las cosas y lo que 
han permitido que el ser humano haya llegado 

talpenak, eta maila txikiago batean kongresueta-
ko sesioak, era esponentzialean ugarituko dira. 
Hausnarketa eta ikerketa horiei esker garrantziz-
ko suertatzen diren hainbat galdera birplanteatu 
izan ahal ditugu: mantentze-lanen eragina iden-
titatearen eraikuntzan (HERNANDO, 2002, 2005; 
MONTÓN eta LOZANO, 2012); iragana azaltzeko 
erabiltzen dugun hizkeraren eragin zein garrant-
zia eta, honek emakumearen ikusezintasunean 
dituen ondorioak (QUEROL, 2000); museoetan, 
liburuetan, argitalpenetan eta ilustrazioetan 
genero rolak modu ez-kritikoan irudikatu eta 
erreproduzitzen ditugula, oinarri enpirikorik 
gabe baina, patriarkatuaren ikuspegiarekin bat 
eginik (LOZANO, 2011; QUEROL eta HORNOS, 
2015); ikuspegi espazialetik eta etnografikotik 
esparru (hiper)sexualizatuak azter ditzakegula, 
cruising lekuak esaterako (MORAL, 2014), edota 
genero joerek zein heteronormatibitateak iraga-
naren interpretazioan zer-nolako papera jokatu 
duten inguruko hausnarketa burutu dezakegula 
(HIGUERO, 2015).

Generoarekin, sexuarekin, eta sexualitat-
earekin erlazionaturiko ideia dikotomiko eta 
bikoen legezkotasunaren inguruan hausnarke-
ta sakona burutzen ari da egunotan, zeinaren 
bidez zalantzan jarri baiten hiru kontzeptuen 
arteko erlazioa naturala denaren ideia. Era 
berean, geure artean erlazionatzeko eta geure 
identitatea aditzera emateko ereduen ingu-
ruan ideia ez tradizionalak egon badirela age-
rian geratu delarik. Honek ordea, gizartearen 
ehuneko handi baten aurkakotasunarekin 
egiten du topo, zenbaitetan ezjakintasuna-
gatik baina, beste askotan jakinik. Eurentzat 
gizakiaren berezko balore naturalak direnen 
defentsa burutzen dute, horiek antolakuntza 
naturala direla ulertuz, eta, gaur egun giza-
kia den bezalakoa izatea ahalbidetu dutenak 
izanik. Komunitatea zientifikoan, mainstream 
Arkeologia deritzanaren (MONTÓN eta LOZ-
ANO, 2012) aldetik ere, aurkakotasun handia 
aurki liteke mugimendu eta teoria feministek, 
transfeministek, queer-ek, bollero-ek, marica-
k eta transek iraganeko gizarteen ikerketetan 
(eta askotan, egungo gizarteetan) eginiko eza-
gutzen eta hausnarketa teorikoen baliagarrita-
suna onartzerako orduan. Víctor Fernández-en 
hitzetan, gai hauen gaineko interes ezaz gain, 
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a ser lo que creen que es hoy en día. Lo mismo 
sucede en el seno de la comunidad científica, 
ya que encontramos una enorme reticencia por 
parte de lo que se ha denominado la Arqueología 
mainstream (MONTÓN y LOZANO, 2012), que 
niegan el reconocimiento de la aplicabilidad 
de estos conocimientos y reflexiones teóricas 
traídas por los movimientos y teorías feministas, 
transfeministas, queers, bolleras, maricas y 
trans, al estudio de las sociedades del pasado 
(y en muchas ocasiones, también del presente). 
En palabras de Víctor Fernández, más allá del 
desinterés existente en el entorno profesional por 
estas temáticas, podemos hablar de menosprecio, 
fruto de la mezcla entre el positivismo rancio2 y el 
machismo inconsciente (FÉRNANDEZ MARTÍNEZ, 
2006: 149).

La Arqueología, en su vertiente más crítica, 
ha explorado y demostrado una gran capacidad 
para analizar desigualdades en el pasado y 
ver cómo estas se han utilizado en muchas 
ocasiones para legitimar o naturalizar esas 
mismas desigualdades en el presente. Hablamos 
de desigualdades sociales, económicas, raciales, 
políticas, y sin duda, podemos hablar de todas 
aquellas derivadas del género, del sexo y de 
la sexualidad. Es por ello por lo que desde el 
Comité Editorial de Revista ArkeoGazte Aldizkaria 
creemos que dedicar el número monográfico de 
este año 2018 al estudio del género, del sexo y 
de la sexualidad puede resultar interesante y 
enriquecedor, no sólo para crear un punto de 
encuentro para todas aquellas personas que en 
la actualidad trabajan desde estas perspectivas, 
sino también para poder ver cuáles son las líneas 
teórico-metodológicas y prácticas que se están 
desarrollando en la actualidad. A fin de cuentas, 
género, sexo y sexualidad son los tres pilares 
conceptuales en intersección sobre los cuales 
se erigen los discursos dicotómicos que nos 
“configuran”:

hombre/mujer,
feminidad/masculinidad,

2 A pesar de que V. Fernández Martínez hable exclusiva-
mente de “positivismo rancio”, actitudes y personas machis-
tas abundan no sólo entre estos, también entre los postpro-
cesualistas, los marxistas…

positibismo zaharmindu2 eta inkontzientzia 
matxistaren emaitza den mesprezuaz ere hitz 
egin liteke (FÉRNANDEZ MARTÍNEZ, 2006: 
149). 

Arkeologiak, bere adar kritikoenean, ira-
ganeko berdintasun eza aztertzeko duen gaitasu-
na agerian uztearekin batera, desberdinkeria ber-
berak egun ere nola  legezkotzat jo edo bertakotu 
egiten diren plazaratu du. Desparekotasun sozia-
lei, ekonomikoei, arrazagatikoei, politikoei buruz 
dihardugu eta zalantzarik gabe, generotik, sexutik 
eta sexualitatetik eratorritakoen inguruan ere hitz 
egin dezakegu. Hori dela medio, ArkeoGazte Al-
dizkariko Argitalpen Batzordeak interesgarria eta 
aberasgarria deritzo 2018. urteko monografikoa 
generoaren, sexuaren eta sexualitatearen ingu-
ruan jardun dadin, Ez soilik gaur egun ikuspegi 
hauetatik lan egiten duten pertsonen topagune 
bat sortzeko, baizik eta, egun garatzen ari diren 
ikerlerro teoriko-metodologikoak eta praktika ere 
ezagutarazteko. Azken batean, generoa, sexua 
eta sexualitatea dira itxuratzen gaituzten diskurt-
so dikotomikoen oinarri kontzeptualak: 

emakume/gizon, 
feminitate/maskulinitate,
homosexualitate/heterosexualitate, 
transgenero/zisgenero…,

hortaz, kontzeptuok izenburuan jasoz, askozaz 
ere zabalagoak izan litezke zenbaki honek bere 
baitan bildu ditzakeen gai eta ikerketak.

Ezinezko suertatzen da gai hauek jorratzen 
dituen monografiko bat planteatzea, kontuan 
hartu gabe existitzen diren korronteen arteko 
desberdintasunak, euren arteko eztabaidak edo-
ta tentsioak. Euren jatorria ia berdina izan arren, 
eta askotan gaur egun gauza bera izendatzeko 
erabili, ibilbide desberdina burutu dute genero/
emakumeen Arkeologiak eta Arkeologia femini-
stak. Genero Arkeologiak, generoa bera ikerketa 
kategoria bezala txertatzea bilatzen du (BERRO-
CAL, 2009: 26) eta horrek ez du esan nahi gen-

2 V. Fernández Martinez-ek soilik “positibismo zaharmindu-
az” hitz egiteak, ez du esan nahi ez direnik ematen jarrera 
edota ez dagoenik pertsona matxistarik postprozesualisten, 
marxisten… artean.
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homosexualidad/heterosexualidad,
transgénero/cisgénero…,

por lo que, al acogerlos en el título, el abanico 
de temáticas y estudios que pueden tener cabida 
en este número es mucho mayor. 

Es imposible plantear un monográfico de 
esta(s) temática(s) sin recoger las especificidades 
que albergan cada uno de los “nombres” que 
utilizamos para designar las distintas corrientes 
existentes, así como las tensiones o diferencias 
entre estas. Aunque a veces se utilicen sin 
distinción Arqueología de género/de las 
mujeres/feminista, y a pesar de que en su origen 
fueran prácticamente lo mismo, han seguido 
trayectorias diferentes. La Arqueología de género 
no tiene porqué implicar una forma crítica de 
entender el género como una relación de poder, 
sino que busca estudiar introducir el género 
como una categoría más a analizar (BERROCAL, 
2009: 26), reproduciendo muchas veces roles 
de género actuales, sin tener en cuenta que lo 
que significa “ser mujer” no es algo universal y 
atemporal (DÍAZ-ANDREU, 2005). Es por eso por 
lo que esta Arqueología se ha utilizado muchas 
veces para “completar” estudios existentes 
sin realizar una reconceptualización o una 
crítica a la heteronormatividad, razón por la 
que se ha integrado sin tantas reticencias en 
el normativismo académico. La Arqueología 
feminista, sin embargo, surge de la incorporación 
de las teorías feministas y se presenta como 
la vertiente más crítica, que más allá de sexuar 
los objetos, cuerpos y espacios, siguiendo los 
planteamientos ya establecidos, busca romper 
con esa forma de construir discursos que busca 
simplemente llenar esos vacíos existentes en una 
Arqueología centrada en el hombre heterosexual. 
En definitiva, a la forma en la que se manifiestan 
y en la que afectan los sesgos sexistas en nuestra 
profesión. Es por eso que la arqueología feminista 
no ha buscado integrarse en las arqueologías 
mainstream (MONTÓN y LOZANO, 2012), sino 
que ha perseguido su transformación, buscando 
un cambio de las estructuras dominantes propias 
de arqueología. 

Otro de los aspectos en los que sin duda la 
Arqueología tiene mucho que aportar es en el 

eroa botere erlazio bezala ulertzeko modu kri-
tikoa denik honako arkeologia. Askotan egungo 
genero rolak erreproduzitzen ditu kontuan izan 
gabe “emakume izatea” ez dela zerbait unib-
ertsala eta denborazkanpokoa (DÍAZ-ANDREU, 
2005). Arkeologia hori ikerlanak osatzeko erabili 
izan da, ez baita beharrezkoa izan kontzeptuen 
berrikuspena edota heteroarauarekiko kritika 
burutzea, arrazoi hori dela medio ere, arau 
akademikoaren baitan batzerako orduan ez du 
hainbesteko aurkakotasunik jasan. Arkeologia 
feminista ordea, teoria feministen eransketaren 
ondorioz sorturikoa dugu eta, alderdi kritikoena 
bezala aurkezten da. Bere helburua ez da gi-
zonezko heterosexualen ikerketan zentraturiko 
Arkeologiak dituen hutsuneak beteko dituzten 
diskurtsoak osatzea, horiekin apurtzea baizik. 
Hau da, joera sexistak geure ogibidean zein 
modutan agertzen diren eta eragiten duten. 
Horregatik, Arkeologia feministak ez du bilatu 
bat egitea mainstream Arkeologiekin (MONTÓN 
eta LOZANO, 2012), kontraz, horien eraldaketa 
esetsi du Arkeologiaren baitan diren egitura 
menderatzaileen eraldaketa bilatuz. 

Arkeologiak ekarpenak egin ditzakeen beste 
esparruetako bat, zalantzarik gabe, sexua, gen-
eroa eta sexualitatea nola erlazionatzen diren ik-
ertzea da, askorentzat egungo fenomenoa dena 
eta, familia zein erlazio tradizionalak, onartutako 
eta ontzat ematen diren erlazioak ugaltze helbu-
rua duten erlazio heterosexualak direla, eta pert-
sona bakoitzari ebatzitako generoak eta sexuak 
“bat egiten” dutela defendatzeko erabiltzen den.   
Queer Arkeologiari esker, antolakuntza eredu 
desberdinak daudela jakin dezakegu, “hirugar-
ren generoak” deritzanak daudela, heteroarau-
tik at dauden erlazio txeratsuak ematen direla… 
Erregistro arkeologikoan eta antropologikoan gi-
zabanakoen genero identitatea antzematea zaila 
bada ere, Arkeologian queer teoria edo Arkeo-
logia transfeminista aplikatzeak (VOSS, 2000, 
2006), orain arte heteroarauaren bidez ulertzen 
ziren iraganeko gizarteak aztertzeko aukera ber-
riak eskaini dizkigu. 

Geure ustetan Arkeologiak beldurra galdu be-
harra dauka, arrazoibide tradizionalean oinarrit-
zen diren jarrera matxistekin, homofoboekin eta 
transfoboekin, eta Akademiak berak ere errepro-
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estudio de la forma en la que se relacionan el 
sexo, el género y la sexualidad, cuestión que para 
muchos es un fenómeno exclusivo del mundo 
actual, argumento que se utiliza para defender 
un modelo de familia y relaciones que sigue las 
ideas “tradicionales” de familia nuclear, en el 
que el tipo de relaciones válidas y aceptables 
son las heterosexuales con fines reproductivos, 
y en el que el género y el sexo asignados a 
cada persona “concuerdan”. Es por eso que 
gracias a la Arqueología queer podemos ver 
que existen formas diferentes de organización, 
evidencias de los llamados “terceros géneros”, 
relaciones afectivas no heteronormativas… Y 
aunque la identidad de género de una persona 
sea difícilmente analizable a través del registro 
material y antropológico, la aplicación de la teoría 
queer o la Arqueología transfeminista (VOSS, 
2000, 2006) en la Arqueología nos abre todo un 
abanico de posibilidades a la hora de interpretar 
el registro material de sociedades del pasado 
que hasta ahora han sido leídas en términos 
heteronormativos. 

Creemos que la arqueología debe perder 
el miedo a “mojarse”, a proponer relecturas 
críticas del pasado que rompan con los discursos 
tradicionales sobre los cuales se apoyan actitudes 
machistas, homófobas y tránsfobas y que, sin 
darnos cuenta, hemos reproducido desde la 
Academia. 

De esta manera, el monográfico de ArkeoGazte 
busca centrarse en trabajos tanto de Arqueología 
como de Historia o Antropología que tengan 
como tema principal el estudio del género, 
del sexo y de la sexualidad en el pasado, que 
busquen explorar las relaciones de desigualdad 
en términos de género, sexo y sexualidad a través 
del registro arqueológico, tanto desde un punto 
de vista metodológico concreto como desde un 
enfoque transdisciplinar. 

Por lo tanto, el abanico de opciones es muy 
amplio. Tienen cabida estudios de materiales 
cerámicos, metales, líticos, etc., así como de 
registros arqueobotánicos, zooarqueológicos…. 
Desde la antropología física pueden abordarse 
estudios sobre la movilidad, paleopatologías, sobre 
marcadores de actividad, sobre la reproducción, 

duzitutakoak, bukatuko duten berrirakurketa kri-
tikoak proposatuz. 

Gauzak horrela, ArkeoGazteko monografikoak 
Arkeologiaz, Historiaz edo Antropologiaz dihar-
duten lanak bilatzen ditu, betiere, euren ardatz 
nagusi iraganeko generoa, sexua eta sexualitatea 
delarik. Era berean, ikuspegi metodologiko zehatz 
edota diziplinarteko ikuspuntu batetik, eta, er-
registro arkeologikoaren bitartez, generoa, sexua 
eta sexualitatea direla medio ematen diren des-
parekotasunen miaketa burutzen dutenak. 

Ondorioz, aukera sorta zabala da. Material 
zeramikoen, metalikoen, litikoen, etab. inguruko 
lanak, nahiz, ikerketa arkeobotanikoak, zooarke-
ologikoak… har ditzake. Antropologia fisikoaren 
bitartez mugikortasunaren, paleopatologien, 
jarduera adierazleen, erreprodukzioaren, pa-
leoelikaduraren eta paleodemografiaren ingu-
ruko lanak burutu daitezke. Heriotzaren arkeo-
logiak, hatuen ikerketa, ehorzketa moduak eta, 
generoak, sexuak zein sexualitateak horiekiko 
izan dezaketen eragina. Iragana era konplexuago 
batean ikusten lagun diezaguketen ikerlan etno-
grafikoak, eta era berean, iraganaren  inguruko 
jakintza nola ekoizten dugun eta Arkeologiaren 
beraren baitan dauden botere egiturak ulertzen 
lagunduko diguten praktika arkeologikoan oinar-
ritutako etnografiak baliagarri dira. Arkeologiak 
bere sorkuntzatik jasan dituen joera patriarkalen 
gaineko berrikuspen kritikoak ere burutu litezke. 

Era berean, praxi arkeologikoaren inguruko 
hausnarketa burutzea proposatzen da, teoria eta 
praktika arkeologikoak batuko dituzten modu 
berriak eztabaidatuz edota plazaratuz eta, ezta-
baida teorikoen ondorioz aurkezten diren behar 
eta erronkei erantzuna emateko helburuaz. 

Revista ArkeoGazte Aldizkariak, pil-pilean 
dauden problematiken inguruan ekarpenak egi-
teko eztabaida-gune izan nahi du. Nola azter 
dezakegu iraganeko desparekotasun sexuala? 
Arkeologiak kategoria zapaltzaile horiek desnat-
uralizatzen lagun dezake? Arkeologiaz baliaturik 
egungo heteroarauarekin apurtzen duten ira-
ganaren inguruko ikuspegi berriak plazara dit-
zakegu? Praktika arkeologikoa nola burutzen 
dugun eta iraganean aztertu nahi ditugun zen-
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paleodieta y paleodemografía. La arqueología de 
la muerte y los estudios sobre ajuares, formas 
de enterramiento y las implicaciones que el 
género el sexo y la sexualidad pueden tener en 
estas. Estudios etnoarqueológicos que pueden 
ayudarnos a complejizar la forma en la que 
miramos al pasado, pero también etnografías de 
la práctica arqueológica que nos ayuden a ver la 
forma en la que desde el presente producimos 
conocimiento sobre el pasado y la propia 
estructura de poder en el seno de la Arqueología. 
Pueden realizarse revisiones críticas sobre los 
sesgos heteropatriarcales que ha padecido la 
Arqueología desde sus orígenes. 

Además, se propone reflexionar sobre la 
praxis arqueológica, en términos discutir o 
proponer nuevas formas de aunar teoría y 
práctica arqueológica para poder dar respuesta a 
las necesidades y retos que se plantean desde las 
discusiones teóricas. 

Desde Revista ArkeoGazte Aldizkaria queremos 
que este sea un espacio en el poder contribuir 
a debates sobre problemáticas muy actuales. 
¿Cómo podemos estudiar la desigualdad sexual 
en el pasado? ¿Puede la Arqueología ayudar 
a desnaturalizar estas categorías de opresión? 
¿Podemos aportar, desde la Arqueología, 
nuevas visiones del pasado que rompan con la 
heteronorma actual? ¿Podemos reflexionar sobre 
la forma en la que llevamos a cabo la práctica 
arqueológica y cómo reproducimos ciertos 
roles que pretendemos estudiar en el pasado? 
¿Podemos desarrollar metodologías para abordar 
el registro material? ¿Somos capaces de dar 
el salto del discurso a la práctica? ¿Podemos 
superar la aparentemente automática relación 
entre arqueología de género/feminista/queer 
y prehistoria? ¿Estamos limitadas a la revisión 
del conocimiento y los discursos ya creados o 
podemos producir conocimiento nuevo?

Por lo tanto, dentro de este 8º número de 
Revista ArkeoGazte Aldizkaria presentamos 
una sección monográfica en la que se recogen 
trabajos de investigación que tienen en común el 
estudio y la reflexión sobre el género, el sexo y la 
sexualidad desde la Arqueología, si bien abarcan 
temáticas y cronologías muy diversas.

bait rol erreproduzitzen ditugunaren gogoeta 
egin dezakegu? Erregistro materiala ikertzeko 
metodologiak garatu ditzakegu? Arrazoibide-
tik jardunbidera igarotzeko gai al gara? Genero 
Arkeologiak, Arkeologia feministak eta queer 
Arkeologiak historiaurrearekin duen ustezko 
erlazio automatikoa gainditu dezakegu eta, gai-
nontzeko aro historikoetan aplikatu? Aurretik 
sortutako ezagutzaren zein diskurtsoen berri-
kusketa soilera mugaturik gaude, ala, jakintza 
berria sor dezakegu?

Hortaz, ArkeoGazte Aldizkariaren 8. zenbaki 
honen atal monografikoan, eta betiere Arkeolo-
giatik abiaturik, generoa, sexua zein sexualitatea 
ikergai dituzten lanak eta hausnarketak biltzen 
dira, zeintzuk, tematika eta kronologia desberdi-
nak baitituzten.

Monografiko honi hasiera emateko, Sandra 
Montón Subías-ek Arkeologia, Sexua, Generoa 
eta Sexualitateaz gain, emakumeen kontrako 
eraso eta jazarpen sexualen aurkako mugimendu, 
matxismo, heterosexismo eta patriarkatuaren in-
guruan dihardu. Jarraian, ArkeoGazte Elkarteak, 
aurten, Komisio Feministatik sortutako eraso eta 
jazarpen sexualen kontrako protokoloa aurkez-
ten digu. Ikerlanei dagokionez, I. Rubio Cano-k 
Generoaren Arkeologiaren baitan eman diren 
ibilbide, aldaketa eta aspektu garrantzitsuenak 
biltzen dituen sintesi lana aurkezten digu. A. 
Hevia-Carrillo, T. Fernández-Agudo eta J. M. 
Vázquez-Rodríguez-ek Kantaurialdeko Mesoli-
tikoko komunitate ehiztari-biltzaileen inguruko 
berrirakurketa bat proposatzen digute. Histori-
aurrea utzi gabe, M. Cintas-Peña, B. Morell Ro-
vira eta L. García Sanjuan-ek espainiar estatuko 
ikus-entzunezko produkzio arkeologikoari errepa-
ratu diote emakumezkoen eta sexu araberako 
lan banaketaren errepresentazioa aztertzeko. C. 
Rodríguez-González, M. Fernández Pereiro eta D. 
Torres-ek Brontze Arotik Erdi Arora doan A Lan-
zada aztarnategiko hilobietako materialtasuna-
ren ikerketa aurkezten digute, beti generoaren 
ikuspuntu batetik. A. Lasheras-ek Antzinarora 
eramaten gaitu, emakume gladiadoreak ikertz-
eko, iturri idatzietatik, baina ikerketa arkeologiko 
eta espazialak laguntzeko asmoz. G. M. Salamán 
Sánchez-ek Peruren konkistan eman ziren gatazka 
etnosexualetara hurbilduko gaitu errepresentazio 
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 Sandra Montón Subías abre este número 
con una introducción en la que nos habla no 
sólo sobre arqueologías engeneradas, sino 
también sobre cuestiones como los movimientos 
contra las agresiones y acosos sexuales en la 
arqueología, sobre el machismo, el heterosexismo 
y el patriarcado. A continuación, la Asociación 
ArkeoGazte Elkartea presenta el protocolo contra 
el acoso y las agresiones que han creado desde 
el Comité Feminista y que se inserta dentro de 
un contexto general de lucha por cada vez más 
de colectivos de mujeres, arqueólogas y no 
arqueólogas. Después, para comenzar la sección 
monográfica, I. Rubio Cano realiza un trabajo de 
síntesis y recopilación de los principales aspectos 
relacionados con la Arqueología del Género, 
así como su transformación e implicaciones. 
A. Hevia-Carrillo, T. Fernández-Agudo y J. M. 
Vázquez-Rodríguez realizan una relectura en 
términos de sexo y género de las sociedades 
cazadoras-recolectoras del Mesolítico cantábrico. 
Sin abandonar el período prehistórico, M. Cintas-
Peña, B. Morell Rovira y L. García Sanjuan abordan 
la representación de las mujeres y la división sexual 
del trabajo en la producción audiovisual española. 
C. Rodríguez-González, M. Fernández Pereiro 
y D. Torres Iglesias nos presentan un estudio 
de la materialidad de los depósitos funerarios 
de A Lanzada, que abarcan desde la Edad del 
Bronce hasta el periodo medieval, desde una 
perspectiva de género. A. Lasheras nos traslada 
a la Antigüedad para, desde las fuentes escritas, 
conocer la figura de las gladiadoras y ayudar a su 
análisis en términos arqueológicos y espaciales. 
G. M. Salamán Sánchez nos propone un estudio 
sobre los conflictos etnosexuales durante la 
conquista de Perú a través de las representaciones 
sexuales cerámicas y escultóricas. M. Salerno 
y R. Rigone analizan también estos conflictos, 
desde el registro arquitectónico de una misión 
salesiana contemporánea en Argentina. Por 
último, I. Areizaga Llorente nos presenta un 
análisis de la representación de las mujeres en el 
BIBAT (Vitoria-Gasteiz) y las conclusiones de unas 
entrevistas sobre la percepción de la situación de 
las mujeres en la Arqueología. 

Para la entrevista de este número, contamos 
con la profesora e investigadora Margarita 
Sánchez Romero, que aborda los temas centrales 

eskultoriko eta zeramikoen bidez. M. Salerno eta 
R. Rigone-k gatazka hauen ikerketarekin jarrait-
zen dute, baina orain Argentinako salesiar misio 
baten erregistroaren analisiaz baliatuko dira. 
Azkenik, I. Areizaga Llorente-k alde batetik, Gas-
teizko BIBAT museoa aztertuko du emakumeen 
errepresentazioa ikertzeko, eta bestetik, emak-
ume arkeologoen egoerari buruzko elkarrizketa 
batzuen emaitzak aurkeztuko dizkigu.

Atal monografiko honekin amaitzeko, Mar-
garita Sánchez Romero irakasle eta ikertzailearen 
hausnarketak aurkituko ditugu aurtengo elkarriz-
ketan. Bere eskutik, Arkeologia Feministatik lant-
zen diren hainbat gairen inguruan arituko gara, 
besteak beste: Haurtzaroaren Arkeologia, Arkeo-
logia Feminista, eta hauekin batera agertu eta 
ugaritu diren aldarrikapen, eragin eta erantzunei 
buruz ere hitz egingo digu Margaritak.

Ohikoa denez, Monografikoaz gain, Varia 
izeneko sailean murrizketa tematiko  zein kro-
nologikorik gabeko artikuluak jaso ditugu. P. 
González Hernández-ek Avila inguruko Brontze 
Aroko gerrikoei buruzko ikerketen inguruko haus-
narketa ekartzen digu. Jarraian, M. Busto Zapico 
eta J. Fernández López-ek botijuela izeneko pieza 
batzuen ikerketa integrala aurkezten digute, beti 
Asturiaseko Erdi Aro Osteko itsas-merkataritza-
ren ikerketaren testuinguruan. L. Gallego Vila-k 
XX.mendeko espainiar estatuaren baitan emat-
en ziren barruko migrazioetara hurbiltzen gaitu 
arkeologiari esker, horretarako Bartzelonako bar-
rakismoaren materialtasunaren analisiez baliatuz. 
Azkenik, atal honen barruan, Gradu Amaierako 
Lanen IV. Txapelketaren irabazle den T. González 
Cantera, Bilboko lurrazpian dauden babesleku 
antiaereoen ikerketa espazialaren bidez, Gerra 
Zibilaren garai errepublikarra hobeto ezagutzea 
posible egiten duena.

Zortzigarren ale honekin amaitzeko, lan des-
berdinen aipamenak aurkituko ditugu. Alde bate-
tik, “Klasikoak Berrikusten” epigrafearen azpian, 
E. Moral-ek eta A. González-Garcíak Cuerpos 
sexuados, objetos y prehistoria (María Encarna 
Sanahuja YII) lanaren aipamena ekartzen digute. 
Beste alde batetik, orain dela gutxi argitaratuko 
lanen aipamenez gain, film eta kongresu zienti-
fikoen aipamenak aurkituko ditugu. K. Martínez 
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de este monográfico, hablándonos tanto de 
Arqueología Feminista, de la Infancia, y de las 
implicaciones, repercusiones y reacciones que 
suelen acompañar a estas formas de afrontar el 
estudio de las comunidades del pasado, como de 
las principales reivindicaciones que surgen desde 
los distintos colectivos. 

Además de la sección monográfica, contamos 
con artículos de temática libre, que, en esta 
sección Varia, nos traen estudios como el de 
P. González Hernández, que problematiza los 
estudios sobre los broches de cinturón de la 
Edad del Hierro en el territorio de Ávlia y nos 
presenta las nuevas tendencias en este tipo 
de estudios. Seguidamente, M. Busto Zapico 
y J. Fernández López nos presentan el estudio 
integral de unas botijuelas que se insertan en el 
estudio del comercio marítimo posmedieval en 
el territorio asturiano. L. Gallego Vila nos ofrece 
una aproximación arqueológica a la realidad de 
las migraciones interiores en el Estado español 
durante el siglo XX a través de la materialidad 
barraquista de Barcelona. Finalmente, dentro de 
esta misma sección, bajo la mención IV Concurso 
de TFGs, T. González Cantera nos lleva al subsuelo 
de la capital vizcaína para analizar y arrojar luz, 
por distritos y conjugando distintas fuentes de 
información, sobre el estudio de los refugios 
antiaéreos del período republicano de la Guerra 
Civil. 

Para concluir este octavo número de Revista 
ArkeoGazte Aldizkaria, E. Moral de Eusebio y A. 
González-García realizan una revisión de la obra 
Cuerpos Sexuados, objetos y prehistoria, de Maria 
Encarna Sanahuja YII, elegida para el “Revisando 
Los Clásicos” de este número. Contamos además 
con reseñas de obras recientemente publicadas, 
como Masculinities and Third Gender: The 
Origins and Nature of an Institutionalized Gender 
Otherness in the Ancient Near East (I. Peled), por 
K. Martínez García; Los acueductos de España. 
Construcción y abandono (E. Sánchez López y J. 
Martínez Jímenez), por M. Fernández Corral; Las 
quintas de recreo en la huerta de Mutxamel (ss. 
XVIII-XIX). Una aproximación desde la arqueología 
postclásica (M. T. Riquelme Quiñonero), por 
D. López Arroyo; y por último, además de las 
anteriores publicaciones, en este número se 

Garcíaren Masculinities and Third Gender: The 
Origins and Nature of an Instituzionalized Gender 
Otherness in the Ancient Near East (I. Peled); M. 
Fernández Corralen Los acueductos de España. 
Construcción y abandono (E. Sánchez López eta J. 
Martínez Jímenez); D. López Arroyoren Las quin-
tas de recreo en la huerta de Mutxamel (ss.XVIII-
XIX). Una aproximación desde la arqueología 
postclásica (M. T. Riquelme Quiñonero); eta az-
kenik, A. Lombok Prometheus (2012) eta Alien: 
Covenant (2017) (Ridley Scott, zuz.) filmen aipa-
mena ekartzen digu, eta J. Canosa Betések Del Re-
villazo a San Martín. Las XI Jornadas de Jóvenes 
en Investigación Arqueológica (JIA), Tarragona-n, 
kongresu honen azken urteetako ibilbideari buruz 
hitz egiten digu.  

ArkeoGazte Aldizkariko Argitalpen Batzordea
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EDITORIAL

Monographic Section: Archaeology, gender, sex and sexuality

The Monographic Section proposed for the 8th number by the Editing Board of Revista ArkeoGazte 
Aldizkaria is entitled Archaeology, gender, sex and sexuality. It is, therefore, about creating a space in 
order to share all the new proposals regarding the “engendered archaeologies”, which were defined by 
Sandra Montón and Will Meyer as archaeologies explicitly questioning the way sex, gender and sexuality 
intervene both in the interpretations of the past and in the archaeological practice itself at a professional 
level (MONTÓN SUBÍAS & MEYER, 2014: 2372).

It could be thought that there is no longer a feminist agenda in the strict sense or that there has 
already been a significant advance. In fact, it has been constantly repeated that 2017 has been the year 
of the triumph of feminism. It cannot be denied that we have heard that word in spaces with great media 
coverage, awards ceremonies, galas full of celebrities, on the stage of Beyoncé or, of course, packing out 
young fashion clothing stores (specially multinationals, such as Inditex, known for violating the rights of 
slave-workers1). But is it fair to say that there has been a feminist revolution this year? Or maybe, has the 
popular, widespread and overused word itself been depoliticized and, consequently, lost its meaning?

Another of the highlights of 2017 is the fight for the rights of LGTBI + collective, which seems to have 
encompassed more extensive “public”, with reaction to campaigns against transsexuals’ rights. We have 
been witnesses to those situations in the United States, performed by Donald Trump or in Spain with the 
“Hazte Oír” campaign. It is undeniable that LGTBI + group have greater visibility and that an irrefutable 
greater awareness of this movement has been widespread among western society. Unfortunately, 
struggles, sexist, homophobic and transphobes murders have continued growing; hate messages against 
them are still present in social media; we have even seen women who have survived rape being judged.

While in other countries archaeological studies on gender, sex and sexuality rely on a consolidated 
tradition, both in research and in teaching, we cannot disregard these lines of investigation in the Iberian 
Peninsula (ALARCÓN, 2007; ALARCÓN et al., 2008; DÍAZ-ANDREU, SANZ, 1994; HERNÁNDO, 2000, 2005; 
MONTÓN & SÁNCHEZ ROMERO, 2008; MONTÓN & LOZANO, 2012; SANAHUJA, 2002; SÁNCHEZ ROMERO, 
2000, 2009; VILA, 2011). In the eighties, feminist critiques in the scientific field began to be incorporated 
in the context of the second wave of feminism in the 70s in other countries such as Norway and the United 
States (CONKEY & GERO, 1991, 1997; CONKEY & SPECTOR, 1984).

1 https://www.infolibre.es/noticias/politica/2017/03/15/trabajadores_inditex_denuncian_que_viven_una_situacion_limite_
mientras_empresa_jacta_resultados_espectaculares_62583_1012.html
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Despite the fact that in 1980 the knowledge and weight of feminist and gender archaeologies had little 
impact in the academic field, we count on important records in this country. Finally, in 1992, during the 
“Meeting of Theoretical Archaeology” (RAT in Santiago de Compostela), with a session called “Archaeology 
and Women”, issues such as androcentricity were discussed for the very first time and the participants were 
even able to share personal experiences. It was not until 1999 when the first book on Archaeology and 
Feminism was published (COLOMER et al., 1999). With the arrival of the 21st century, the number of works, 
courses, publications and to a lesser extent, conferences, related to those Engenerated Archaeologies has 
exponentially increased. Owing to these reflections and investigations, we have been able to reconsider 
such important issues as the influence of maintenance tasks in the construction of identities (HERNANDO, 
2002, 2005; MONTÓN & LOZANO, 2012), the impact and importance of the language we use to explain 
the past and its possible effects on the women invisibility (QUEROL, 2000), as well as the way in which 
we uncritically represent and reproduce gender roles in museums, books, publications and illustrations, 
without empirical basis but adjusting to the patriarchal vision of the past (LOZANO, 2011; QUEROL & 
HORNOS, 2015). Furthermore, we can study (hyper) sexualized spaces, such as cruising spaces, from a 
spatial and ethnographic perspective (MORAL, 2014), and even reflect on the way gender biases and 
heteronormativity have influenced how we interpret the past (HIGUERO, 2015). 

We are living a moment of great reflection around the legitimacy of dichotomic and binary ideas about 
gender, sex and sexuality. In fact, the hitherto “natural relationship” between these three concepts has 
been questioned, as long as we have non-traditional ideas about the way in which we relate each other 
and express our identity. However, there is still an important part of society who disagrees, sometimes 
due to ignorance, but others consciously; standing up for preserving those “intrinsic natural values” of 
the human being and understanding that this is the natural order of things which has allowed the human 
being to become what they think it is today. This also happens within the scientific community, since 
we find an enormous reluctance on the so-called Mainstream Archaeology’s part (MONTÓN & LOZANO, 
2012), which deny the applicability of this knowledge and theoretical reflections brought by the feminist, 
transfeminist and queer movements and theories to the study of past societies (and, on many occasions, 
also of the present). In the words of Víctor Fernández, beyond the lack of interest on these issues within the 
professional environment, we can talk about contempt, resulting from the mix between rancid positivism2 
and unconscious machismo (FÉRNANDEZ MARTÍNEZ, 2006: 149).

Archaeology, in its most critical aspect, has explored and demonstrated a great capacity to analyse 
inequalities over the past, as well as evaluate how they have often been used to legitimize or naturalize 
those discriminations in the present. We refer to social, economic, racial and political inequalities, along 
with, undoubtedly, those derived from gender, sex and sexuality. That is the reason why the Editing Board 
of Revista ArkeoGazte Aldizkaria believe that dedicating the monographic section to the study of gender, 
sex and sexuality may turn out to be interesting and enriching, not only in order to create a meeting point 
for all those people who currently work from these perspectives, but also to be able to see which are the 
theoretical-methodological and practical lines that are being developed nowadays. After all, gender, sex 
and sexuality are the three conceptual pillars on which the dichotomous discourses “configure” us:

man/woman,
femininity/masculinity,
homosexuality/heterosexuality,
transgender/cisgender…,

2 Despite V. Fernández Martínez speaks exclusively of “rancid positivism”, sexist attitudes and people are abundant, not only 
among positivists, but also among postprocessualists, marxists…
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so, by hosting them in the title, the range of topics and studies that can be applied in this issue is much 
greater.

It is impossible to propose a monograph of this subject(s) without taking into account the specificities 
of each of the “names” we use to designate the different existing school of thoughts, as well as the 
tensions or differences between them. Although sometimes they are used without distinction Gender/
Women’s/Feminist Archeology, and although they were practically the same in origin, they have followed 
different trajectories. Gender Archeology does not have to imply a critical way of understanding gender as 
a relationship of power, but rather seeks to study introducing gender as another category to be analyzed 
(BERROCAL, 2009: 26), often reproducing current gender roles, without taking into account that, what it 
means to “be a woman” is not something universal and timeless (DÍAZ-ANDREU, 2005). That is why this 
Archeology has been used many times to “complete” existing studies without making a reconceptualization 
or a critique of heteronormativity, which is why it has been integrated without so much reluctance in 
academic normativism. Feminist Archeology, however, arises from the incorporation of feminist theories 
and is presented as the most critical aspect. This one, beyond sexuating objects, bodies and spaces, 
following the approaches already established, seeks to break with this way of constructing discourses 
that seeks to simply fill those gaps in an archeology centered on the heterosexual man. Definitely, the 
way in which they manifest themselves and in which they affect sexist biases in our profession. That is 
why Feminist Archeology has not sought to integrate itself into Mainstream Archaeologies (MONTÓN 
& LOZANO, 2012), but has pursued its transformation, seeking a change in the dominant structures of 
archeology.

Another aspect in which Archeology undoubtedly has much to contribute is in the study of the way 
in which sex, gender and sexuality are related. It is a matter that for many is a unique phenomenon to 
the current world, an argument that is used to defend a model of family and relationships that follows 
the “traditional” ideas of a nuclear family. Where the type of valid and acceptable relationships are 
heterosexual ones for reproductive purposes, and in which the gender and sex assigned to each person 
“agree”. That is why, thanks to Queer Archeology, we can see that there are different forms of organization, 
evidence of the so-called “third genders”, non-heteronormative affective relationships... And although the 
gender identity of a person is difficult to analyze through the material and anthropological register, the 
application of queer theory or transfeminist archeology (VOSS, 2000, 2006) in Archeology opens up a 
whole range of possibilities at the time to interpret the material record of past societies that have been 
read in heteronormative terms up to now.

We believe that archeology must take a risk and loose the fear, to propose critical re-readings of the 
past to break with the traditional discourses where macho, homophobic and transphobic attitudes are 
supported and that, without realizing it, we have reproduced from the Academy.

In this way, the ArkeoGazte Monograph seeks to focus on works of both Archeology and History or 
Anthropology whose main theme is the study of gender, sex and sexuality in the past. The monograph 
seeks to explore the inequality relations in terms of gender, sex and sexuality through the archaeological 
record, both from a specific methodological point of view and from a transdisciplinary approach. 

Therefore, the range of options is very broad. They have room for studies of ceramic materials, metals, 
lithics, etc., as well as archeobotanical, zooarchaeological records.... With biological anthropology, studies 
on mobility, paleopathologies, markers of activity, reproduction, paleodiet and paleodemography can be 
approached. The archeology of death analyzes studies on grave goods, forms of burial and the implications 
that gender, sex and sexuality can have on these. Ethnoarchaeological studies can help us to compound 
the way we look at the past. As well as ethnographies of the own archaeological practice help us to see 
the form in which from the present we produce knowledge about the past as well as the own structure of 
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power within the Archeology. Critical reviews can be made of the heteropatriarchal biases that Archeology 
has suffered since its origins.

In addition, it is proposed to reflect on archaeological praxis, in terms of discussing or proposing new 
ways of combining archaeological theory and practice to be able to respond to the needs and challenges 
that arise from the theoretical discussions.

From Revista ArkeoGazte Aldizkaria we want this to be a space in which we can contribute to debates 
on very current problems. How can we study sexual inequality in the past? Can Archeology help to 
denaturalize these categories of oppression? Can we contribute, from the Archeology, new visions of 
the past that break with the current heteronorm? Can we reflect on the way in which we carry out the 
archaeological practice and how do we reproduce certain roles that we intend to study in the past? Can 
we develop methodologies to address the material record? Are we capable of making the leap from 
discourse to practice? Can we overcome the seemingly automatic relationship between gender/feminist/
queer archeology and prehistory? Are we limited to reviewing knowledge and discourses already created 
or can we produce new knowledge?

Therefore, within this 8th number of ArkeoGazte Journal, we present a Monographic Section with 
research works about studies and reflections in gender, sex and sexuality from Archaeology, although they 
include very diverse thematic and chronologies.

Sandra Montón Subías opens this number with an introduction in which she talks not only about 
engenerated archaeologies, but also about issues such as movements against aggression and sexual 
harassment in archeology, about sexism, heterosexism and patriarchy. Next, the ArkeoGazte Association 
presents the protocol against harassment and aggressions that they have created from the Feminist 
Committee and that is inserted within a general context of struggle for women’s collectives, archaeologists 
and non-archaeologists. Then, to begin the Monographic Section, I. Rubio Cano performs a synthesis 
and compilation of the main aspects related to Gender Archaeology, as well as its transformations and 
implications. A. Hevia-Carrillo, T. Fernández-Agudo and J. M. Vázquez-Rodríguez make a rereading in terms 
of sex and gender of the hunter-gatherer societies from the Cantabrian Mesolithic. Without leaving the 
prehistoric period, M. Cintas-Peña, B. Morell Rovira and L. García Sanjuan address the representation of 
women and the sexual division of labor in Spanish audiovisual production. C. Rodríguez-González, M. 
Fernández Pereiro and D. Torres Iglesias present us a study of the materiality of the A Lanzada funerary 
deposits, which range from the Bronze Age to the medieval period, from a gender perspective. A. Lasheras 
takes us to Antiquity, from the written sources, to know the figure of the  female gladiators and to help  in 
their analysis in archaeological and spatial terms. G. M. Salamán Sánchez proposes a study about ethno-
sexual conflicts during the conquest of Peru through the ceramic and sculptural sexual representations. 
M. Salerno and R. Rigone also analyze these conflicts, from the architectural register of a contemporary 
Salesian mission in Argentina. Finally, I. Areizaga Llorente presents an analysis of the representation 
of women in the BIBAT museum (Vitoria-Gasteiz) and the conclusions of some interviews about the 
perception of the situation of women in Archeology.

For the interview of this number, we have the professor and researcher Margarita Sánchez Romero, 
who addresses the central issues of this monograph, talking about both Feminist Archeology, Childhood, 
and the implications, repercussions and reactions that often accompany these ways of facing the study of 
the communities of the past, as of the main demands that arise from the different groups.

In addition to the Monographic Section, we have articles of free theme, which, in this Varia Section, 
bring us studies such as that of P. González Hernández, which problematizes the studies on belt fastenings 
of the Iron Age in the territory of Ávila and presents the new trends in this type of studies. Next, M. Busto 
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Zapico and J. Fernández López present us the integral study of some “botijuelas” or Spanish olive jars,  
that are inserted in the study of the post-medieval maritime trade in the Asturian territory. L. Gallego 
Vila offers us an archaeological approach to the reality of internal migrations in the Spanish State during 
the twentieth century through the barraquista materiality of Barcelona. Finally, within this same section, 
under the IV Bachelor’s Thesis Contest mention, T. González Cantera takes us to the subsoil of the Biscayan 
capital to analyze, by districts and conjugating different sources of information, on the study of anti-aircraft 
shelters of the Republican period of the Civil War.

To conclude this 8th number of ArkeoGazte Journal, E. Moral de Eusebio and A. González-García conduct 
a review of the work Cuerpos Sexuados, Objetos y Prehistoria, by Maria Encarna Sanahuja YII, chosen 
for the “Reviewing Classics” of this number. We also have reviews of recently published works, such as 
Masculinities and Third Gender: The Origins and Nature of an Institutionalized Gender Otherness in the 
Ancient Near East (I. Peled), by K. Martínez García; Los acueductos de España. Construcción y abandono 
(E. Sánchez López and J. Martínez Jímenez), by M. Fernández Corral; Las quintas de recreo en la huerta de 
Mutxamel (ss. XVIII-XIX). Una aproximación desde la arqueología postclásica (M. T. Riquelme Quiñonero), 
by D. López Arroyo; and finally, in addition to the previous publications, this number also includes the 
archaeological review of two audiovisual productions, Prometheus (2012) and Alien: Covenant (2017) 
(Ridley Scott, dir.), by A. Lombo Montañés, and also an analysis of the trajectory of an annual congress, 
with Del Revillazo to San Martín. The XI Youth Conference on Archaeological Research (JIA), Tarragona, by 
J. Canosa Betés.

Editorial Board of ArkeoGazte Journal
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