ArkeoGazte

;)

'.4 ¥ . Ta-

x .; : |SSN 217&-*856)(

‘. Monogradfikoa

.~

Arkeologla generoa, sexua eta sexualltatea




REVISTA ARKEOGAZTE / ARKEOGAZTE ALDIZKARIA
N¢ 8, afo 2018. urtea 8. zk.
Monografico: Arqueologia, género, sexo y sexualidad
Monografikoa: Arkeologia, generoa, sexua eta sexualitatea

CONSEJO DE REDACCION / ERREDAKZIO BATZORDEA

Ainhoa Aranburu Mendizabal (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)
Cristina Camarero Arribas (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)

Amaya Echazarreta Gallego (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)

Maite Garcia Rojas (Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea)

Francisco Gémez Diez (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)

Aitziber Gonzalez Garcia (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)

Hugo Hernandez Hernandez (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)

Marta Pérez Angulo (Centro de Interpretacion del Romdnico de La Rioja)
Arantzazu lindriska Pérez Fernandez (Eberhard-Karls-Universitdt
Tiibingen)

Aitor Sanchez Lopez de Lafuente (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)
Izaskun Sarasketa Gartzia (Asociacion ArkeoGazte Elkartea)

Dario Sigari (Universita degli Studi di Ferrara)

COMITE CIENTIFICO / BATZORDE ZIENTIFIKOA

Xurxo Ayan (Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea)
Belén Bengoetxea Rementeria (Universidad del Pais Vasco/Euskal
Herriko Unibertsitatea)

Felipe Criado Boado (INCIPIT-CSIC)

Margarita Diaz-Andreu (ICREA-Universitat de Barcelona)

Javier Fernandez Eraso (Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea)

Margarita Fernandez Mier (Universidad de Ledn)

Alfredo Gonzalez Ruibal (INCIPIT-CSIC)

Juan Antonio Quirds Castillo (Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea)

Manuel Santonja Gémez (CENIEH Burgos)

Alfonso Vigil-Escalera Guirado (Universidad de Salamanca)

Assumpcid Vila Mitja (CSIC - jubilada)

TRADUCCION / ITZULPENA

Ainhoa Aranburu Mendizabal
Miren Ayerdi Aguirrebengoa
Amaya Echazarreta Gallego
Josu Santamarina Otaola
Izaskun Sarasketa Gartzia

MAQUETACION Y DISENO / MAKETAZIOA ETA DISEINUA
Amaya Echazarreta Gallego
Begofia Hernandez Beloqui
Hugo Hernandez Herndndez

Arantzazu Jindriska Pérez Fernandez

EDITADO POR ARKEOGAZTE-K EDITATUA

ArkeoGazte

)

REVISTA ARKEOGAZTE es una revista cientifica
de ARQUEOLOGIA, editada por ARKEOGAZTE:
ASOCIACION DE JOVENES INVESTIGADORES EN
ARQUEOLOGIA PREHISTORICA E HISTORICA con
periodicidad anual y en la que los originales recibi-
dos son evaluados por revisores externos median-
te el sistema conocido como el de doble ciego. Se
compone de las siguientes secciones: MONOGRA-
FICO, VARIA, ENTREVISTA, RECENSIONES y publica
trabajos originales de investigacidén en torno a una
temdtica definida, trabajos originales de tematica
arqueoldgica libre, notas criticas de trabajos ar-
queoldgicos actuales o entrevistas a personalida-
des cientificas de la Arqueologia. Los originales se
publican en castellano, euskera, inglés, portugués,
gallego, catalan, francés e italiano. El Consejo de
Redaccion tiene el castellano, el euskera y el inglés
como sus idiomas de trabajo.

ARKEOGAZTE ALDIZKARIA, ARKEOGAZTE: HISTO-
RIAURREKO ETA GARAI HISTORIKOKO ARKEOLO-
GIA IKERTZAILE GAZTEEN ELKARTEAk urtean be-
hin argitaratzen eta kaleratzen duen ARKEOLOGIA
aldizkari zientifikoa da, zeinetan jasotako origina-
lak kanpoko zuzentzaileek berrikusten baitituzten
“isilpeko binakako berrikusketa” deritzon sistema-
ren bidez. Aldizkaria honako atalek osatzen dute:
MONOGRAFIKOA, VARIA, ELKARRIZKETA, AIPAME-
NAK, eta bertan, zehaztutako gai baten inguruko
ikerlanak, edozein gai arkeologikori buruzko lan
originalak, egungo lan arkeologikoen nota kri-
tikoak edo Arkeologian diharduten zientzialariei
egindako elkarrizketak argitaratzen dira. Horiek
guztiak, gazteleraz, euskaraz, ingelesez, portuge-
sez, galegoz, katalanez, frantsesez eta italieraz ar-
gitara litezke. Erredakzio Batzordeak, lan hizkunt-
za bezala, gaztelania, euskara eta ingelesa ditu.

DIRECCION/HELBIDEA
Taller y Depésito de Materiales de Arqueologia
(UPV/EHU), C/ Francisco Tomas y Valiente, s/n,
01006 Vitoria-Gasteiz.
arkeogazterevista@gmail.com

PAGINA WEB/WEB ORRIA
www.arkeogazte.org

©0co

Creative Commons



www.arkeogazte.org/arkeogazterevista
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/es/

REVISTA ARKEOGAZTE ALDIZKARIA
N.¢ 8, afio 2018. urtea 8. zbk.
Monografico: Arqueologia, género, sexo y sexualidad
Monografikoa: Arkeologia, generoa, sexua eta sexualitatea
Monographic: Archaeology, gender, sex and sexuality

INDICE/AURKIBIDEA/INDEX
EDITORIAL/EDITORIALA.......oouiiiiiiiiiiiiee e 7-17
EDITORIAL. ..o ooo et et o et s it s s s s s s s 19224

MONOGRAFICO: ARQUEOLOGIA, GENERO, SEXO Y SEXUALIDAD
MONOGRAFIKOA: ARKEOLOGIA, GENEROA, SEXUA ETA SEXUALITATEA
MONOGRAPHIC: ARCHAEOLOGY, GENDER, SEX AND SEXUALITY

Sobre sexo, género y sexualidad en Arqueologia
Sexuaz, generoaz eta sexualitateaz Arkeologian
About sex, gender and sexuality in Archaeology
SANDRA MONTON SUBIAS.........cvviieeeeetisseeseeeeeeeeseesesessesas s ssssssssassesas e tesssssessssssssassssassssssessasesssisssssssssssssressesssnssnnsosas 27-33

Protocolo de ArkeoGazte para la prevencidn y actuacion ante situaciones de acoso, abusos y agresiones sexuales o por razén
de sexo
ArkeoGazteren sexu-edo sexuagatiko jazarpenen, abusen eta erasoen prebentziorako zein horiei aurre egiteko Protokoloa
Protocol of ArkeoGazte for the prevention and action before situations of harassment, abuses and sexual aggressions or by
reason of sex

COMISION FEMINISTA/BATZORDE FEMINISTA, ASOCIACION ARKEOGAZTE ELKARTEA......ocvvieeeeeeeeeeeeeevseeeeeeeesssenenes 35-46

Construyendo el género en Arqueologia: la evolucidn de una corriente tedrica
Generoa Arkeologian eraikiz: korronte teoriko baten bilakaera
Constructing gender in Archaeology: the evolution of a theoretical strand
IRINA RUBIO CANOD....ciiiiiiiititee ettt ettt ettt e ettt e e e ettt e e e s s s be hb e e e e e e sassba et e s e s asbba e e e s e e b b bbe e e e e anbaneeeeasnsnbeeeeeannnnens 47-59

Reflexiones sobre el estudio del sexo y el género a partir de las investigaciones sobre cazadores-recolectores y un caso
practico en el Mesolitico cantdbrico
Sexu eta generoaren azterketaren inguruko hausnarketak ehiztari-biltzaileei buruzko ikerketan eta kantauri Mesolitoko kasu
aztertze bat
Reflections on the study of gender through investigating hunter-gatherers including a practical case study in the Mesolithic
of Cantabria

AITOR HEVIA-CARRILLO, TAMARA FERNANDEZ-AGUDO y JOSE M2 VAZQUEZ-RODRIGUEZ........cooveveiceeieeeeeeeen 61-74

Gender and Prehistory. Sexual division of labour in Spanish audiovisual productions
Género y Prehistoria. Division sexual del trabajo en las producciones audiovisuales espafiolas
Generoa eta Historiaurrea. Sexuagatiko lanen banaketa ikus-entzunezko produkzio espainiarretan
MARTA CINTAS-PENA, LEONARDO GARCIA SANJUAN and BERTA MORELL ROVIRA........cooviieeeeeeeeeeeeeeseeeeeeisseseseseeesnens 75-99

“Hei nefio, tefio serras.” Enxovais funerarios na Lanzada dende unha perspectiva de xénero
“iEh, mira, tengo jarras!” Ajuares funerarios de A Lanzada desde una perspectiva de género
“Ei, hi, ontziak dauzkat!” A Lanzada-ko ehorzketa hatuak genero ikuspegitik
“Hey Guy, | have tankards.” Grave goods in A Lanzada from a gender perspective
CELTIA RODRIGUEZ GONZALEZ, MARIO FERNANDEZ PEREIRO € DIEGO TORRES IGLESIAS........cveuieeieeeeceeeeeeen. 101-114

Lluitar com una dona a I'antiga Roma: el cas de les gladiadores
Pelear como una mujer en la antigua Roma: el caso de las gladiadoras
Borrokatu emakume bat bezala antzinako Erroman: emakume gladiatoreen kasua
Fight like a woman in ancient Rome: the case of female gladiators
ADA LASHERAS GONZALEZ........ocvevevveeeeeeeeeteeeseeeee e vev sttt sas s s s s s s sassssess s san et ees s ssssssses st s s asasaesesasnas 115-128



De las vasijas a las cronicas: la transformacién del concepto sexualidad en la conquista de Peru
Murkoetatik kroniketara: sexualitatearen kontzeptuaren eraldaketa Peruko konkistaren baitan
From vessels to chronicles: the transformation of the concept of sexuality in the conquest of Peru
GINNA M. SALAMAN SANCHEZ. ..ottt sse et sse et ss s s s bbb bbb 129-143

Género, sexualidad y arquitectura en la Mision Salesiana Nuestra Sefiora de la Candelaria (Tierra del Fuego, Argentina,
fines s. XIX-principios s. XX)

Generoa, sexualitatea eta arkitektura Nuestra Sefiora de la Candelaria-ko (Tierra del Fuego, Argentina, XIX. mende amaie-
ra-XX. mende hasiera) Misio Salesiarrean

Gender, sexuality and architecture at the Salesian Mission Nuestra Sefiora de la Candelaria (Tierra del Fuego, Argentina,
19th-20th centuries)

MELISA A. SALERNO y ROMINA C. RIGONE.......ccoiiiiiiiiitiiiiiiicei ittt 145-161

Arkeologia eta generoa: Zein da emakumearen papera egungo Arkeologian?
Arqueologia y género: ¢ Qué papel desempefian las mujeres en la Arqueologia actual?
Archaeology and gender: Which role do women play in the current Archaeology?
IDOIA AREIZAGA LLORENTE . .ciiiiiiiiiiiii ittt ie ettt et et e e e e e eeee eaaaseeaeeaaeeaeaaasssasasasssnssssssssssssssnsnnnnnnanananaaens 163-180

ENTREVISTA/ELKARRIZKETA/INTERVIEW

Arqueologia Feminista: desnaturalizando la subordinacidn. Entrevista con Margarita Sdnchez Romero
Arkeologia Feminista: mentekotasuna desnaturalizatzen. Elkarrizketa Margarita Sanchez Romeroekin
Feminist Archaeology: denaturalizing subordination. Interview with Margarita Sdnchez Romero..............c.ccccoeveannnn.. 183-189

VARIA

Aproximacidn al estudio de los broches de cinturdn con escotaduras laterales y placa romboidal en la provincia de Avila
Avilako probintziako alboko muxarradurak eta erronboide-formako plakak dituzten gerriko krisketen azterketarikiko hurbilpena
Approach to the study of belt clasps with lateral slots and rhomboidal plate in the province of Avila

PABLO GONZALEZ HERNANDEZ. ...ttt eeeeeee e ee s s e e s s e eneeeeseeeseeeeee e enenenenenn 193-218

Dos hallazgos fortuitos de botijuelas o Spanish olive jars en Tapia de Casariego (Asturias, Espafia)
Tapia de Casariegon (Asturias, Espainia) botijuelas edota Oliba Ontzi Espainiar biren ezusteko aurkikuntza
About two fortuitous findings of botijuelas or Spanish olive jars in Tapia de Casariego (Asturias, Spain)
MIGUEL BUSTO ZAPICO y JESUS FERNANDEZ LOPEZ......covumiereieemmeinersssiseseseeessesssisessssssesesssessesssesssesssssssssssssssssens 219-238

El barraquismo en la ciudad de Barcelona durante el Franquismo. Primeras aproximaciones a una domesticidad desde los
margenes
Frankismo garaiko Bartzelona hiriko barraka bizitza. Bazterretatik eraikitako etzekotasunari lehen hurrenkera
Shantytowns in the city of Barcelona during Francoism. First approaches into a domesticity from the margins
[ N G A LG Y 1 I A RPN 239-258

IV Concurso de Trabajos Fin de Grado de Revista ArkeoGazte/ArkeoGazte Aldizkariko Gradu Amaierako Lanen IV. Lehiaketa

Bilbao bajo las bombas: analisis espacial de los refugios antiaéreos de la ciudad en época republicana (1936-1937)
Bilbo bonben pean: hiriko babesleku antiaereoen analisi espaziala garai errepublikarrean (1936-1937)
Bilbao under the bombs: spatial analysis of the anti-aircraft shelters during the Republican period (1936-1937)
TANIA GONZALEZ CANTERA . ......ouiuititeteteeeeeeeteteteteseseae s e et et esesaeseseeeaesesessssasest et et et s sasast et et esessnanaeteses s s snassesesssnanes 259-283

RECENSIONES/AIPAMENAK/REVIEWS

Revisando los Clasicos: Cuerpos Sexuados, Objetos y Prehistoria, de Maria Encarna Sanahuja YIl. El nacimiento de una
genealogia transfeminista en la Arqueologia espafiola
Klasikoak berrikusten: Maria Encarna Sanahuja Yll-ren Cuerpos Sexuados, Objetos y Prehistoria. Espainiako Arkeologiako
genealogia transfeminista baten jaiotza
Reviewing the Classics: Maria Encarna Sanahuja YllI's Cuerpos Sexuados, Objetos y Prehistoria. The birth of a transfeminist
genealogy in Spanish Archaeology

AITZIBER GONZALEZ-GARCIA y ENRIQUE MORAL DE EUSEBIO.......ceveviieeeereereeeneeeinssseesesesesesesesesesssssssess s ssssses 287-295



Masculinities and Third Gender. The Origins and Nature of an institutionalized Gender Otherness in the Ancient Near East,
de Ilan Peled
llan Peled-en Masculinities and Third Gender. The Origins and Nature of an institutionalized Gender Otherness in the Ancient
Near East
llan Peled’s Masculinities and Third Gender. The Origins and Nature of an institutionalized Gender Otherness in the Ancient
Near East

KEPA MARTINEZ GARCIA. ....ovuiiitieeieciiteiie ettt ass s st st s s s s 8 s s 297-300

Los acueductos de Hispania. Construccion y abandono, de Elena Sdnchez Lépez y Javier Martinez Jiménez
Elena Sanchez Ldpez eta Javier Martinez Jiménez-en Los acueductos de Hispania. Construccion y abandono
Elena Sdnchez Lépez and Javier Martinez Jiménez’s Los acueductos de Hispania. Construccion y abandono
MARTA FERNANDEZ CORRAL......vvieieteieietetseeteteeeeee ettt e te st st ee et as s ettt st st stes st esesese s s s s et st st seseeseeeanannsenanas 301-303

Las quintas de recreo en la huerta de Mutxamel (ss. XVIII-XIX). Una aproximacién desde la Arqueologia postclasica, de
Maria Teresa Riquelme Quifionero
Maria Teresa Riquelme Quifionero-ren Las quintas de recreo en la huerta de Mutxamel (ss. XVIII-XIX). Una aproximacion
desde la Arqueologia postclasica
Maria Teresa Riquelme Quifionero’s Las quintas de recreo en la huerta de Mutxamel (ss. XVIII-XIX). Una aproximacion desde
la Arqueologia postcldsica

DIANA LOPEZ ARROYO......ocuiuiiveieeieetetieeseteeeeseteses et sesssssssssssssass s sassssass e sss st ans s sss e s ans s sas s s e st es s s sassesessassnsens 305-310

Prometheus y Alien: Covenant, de Ridley Scott
Ridley Scott-en Prometheus eta Alien: Covenant
Ridley Scott’s Prometheus and Alien: Covenant
ALBERTO LOMBO IMONTARES. ... ettt et eee e eeeeee e eee et e e e s e e eee et e e ee et e eeneeee e e e e e eeeeeen e e eeeeeeeene 311-319

Del Revillazo a San Martin. Las XI Jornadas de Jovenes en Investigacién Arqueoldgica (JIA), Tarragona
Revillazotik San Martinera. Arkeologiako Gazte lkertzaileen XI. Jardunaldiak (AGl), Tarragona
From the Revillazo to San Martin. The 11th Conferences of Young in Archaeological Research (YAR), Tarragona
JORGE CANOSA BETES....ouiuieitetiiisiaeietetsises sttt sttt et et ss s is e set bbbttt 321-325



Wla'hﬂgraﬁco
’Arqmlogla genero |
’é)‘(o%exualldad

‘s

‘ Monoémﬁkoaa

Arkeologla generoa,
sexua eta sexualltdtea




Revista ArkeoGazte Aldizkaria

N28, pp. 47-59, afio 2018

Recepcidn: 18-VI-2018; Revisidn: 12-X-2018; Aceptacién: 07-X1-2018
ISSN: 2174-856X

CONSTRUYENDO EL GENERO EN ARQUEOLOGIA:
LA EVOLUCION DE UNA CORRIENTE TEORICA

Generoa Arkeologian eraikiz: korronte teoriko baten bilakaera

Constructing gender in Archaeology: the evolution of a theoretical strand
Irina Rubio Cano (*)

Resumen:
En el presente articulo se abordardn los principales aspectos teéricos que conforman la Arqueologia
de Género. Para ello, se analizara la trayectoria de esta corriente arqueoldgica desde sus comien-
zos, a través de la evolucidon de la misma, hasta tratar su situacion actual. Durante este recorrido
de repasaran algunas de las principales propuestas desarrolladas en esta disciplina y varios campos
de estudio que son tratados desde esta perspectiva. El principal objetivo es acercar al lector al co-
nocimiento de una de las vias de investigacion en materia arqueoldgica que esta viendo un mayor
desarrollo en la actualidad para reflexionar sobre el futuro de la misma.

Palabras clave:
Estudios de género, Arqueologia de Género, Feminismo, Teoria, Futuro, Arqueologia queer, Infan-
cia.

Laburpena:
Artikulu honetan Genero Arkeologia osatzen duten funtsezko aspektu teorikoak garatuko dira. Ho-
rretarako, korronte arkeologiko honen igarobidea analizatu da, hasieratik, bere eboluzioaren bidez,
egungo egoerara arte. |bilbide honetan aipatutako diziplinan garatutako zenbait proposamen na-
barmen birpasatu egingo dira, baita ikerketa eremu desberdinak, zeinak ikuspuntu horretatik abiat-
zen diren. Helburu nagusia irakurleari gehien garatzen ari den arkeologia ikerkuntzaren inguruko
ezagupenari gerturatzea da, honen etorkizunaren inguruan hausnartzeko.

Hitz-gakoak:
Genero ikerketak, Genero Arkeologia, Feminismoa, Teoria, Etorkizuna, Queer Arkeologia, Haurtza-
roa.

Abstract:
During the following article, we will approach the main theoretical aspects by which Gender Ar-
chaeology is shaped. To do so, we will analyze the trajectory of this archaeological field, from its

* Estudiante de doctorado. Departamento de Prehistoria y Arqueologia, Universidad Autonoma de Madrid.
Campus de Cantoblanco, 28049, Madrid. irina.rubioc@gmail.com
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beginnings, through its evolution, to finally address its current situation. During the course of the
analysis, we will review the main proposals developed by this discipline, as well as several stu-
dy fields that are covered from this perspective. The main goal is to approach the reader to the
knowledge about an archaeological research line that is seeing a great development nowadays in

order to reflect about its future.
Keywords:

Gender Studies, Gender Archaeology, Feminism, Theory, Future, Queer Archaeology, Childhood.

1. ¢Qué es la arqueologia de género? Una breve
introduccion

El estudio del género a través de la arqueologia
es una rama de conocimiento con gran presencia
en el panorama actual de esta ciencia. Dentro de
la complejidad del concepto de género, y de su
caracter como una construccion socialmente per-
cibida, en un primer momento le fue conferida la
existencia de distintas dimensiones, todas y cada
una de las cuales varian de manera independien-
te entre unas culturas y otras: el “Rol de Género”,
entendido como la diferencia en el papel atribui-
do a cada categoria dentro de una misma socie-
dad; la “Identidad de Género”, siendo esta el sen-
timiento que tiene una persona en relacién a la
categoria de género a la que pertenece, la cual no
tiene por qué coincidir con su categoria bioldgica;
y la “Ideclogia de Género”, es decir, el significado
gue tiene dentro de una cultura o sociedad el per-
tenecer a una determinada categoria de género”
(CONKEY Y SPECTOR, 1984: 15).

Para comprender mejor las premisas que la ar-
queologia de género lleva a cabo en la actualidad,
hay que conocer cudl fue su origen y cudl es la
evolucidon que ha ido sufriendo hasta llegar a la
situacidn actual.

Los primeros pasos de la arqueologia de géne-
ro surgen ligados a la segunda ola del feminismo,
aunque su desarrollo posterior quedara vincula-
do a la tercera ola. La segunda ola, enmarcada en
torno a los anos 60-70, se centrd en las cuestiones

Monogrdfico: “Arqueologia, género, sexo y sexualidad”

de igualdad llevadas a un nivel mas personal que
en la primera, tratando temas como la libertad se-
xual, o la visibilidad de las mujeres en los ambitos
publicos y privados. Es en este contexto cuando
se produce el auge de los movimientos vincula-
dos a las teorias de patriarcado (GILCHRIST, 1999:
2). Un ejemplo es la obra Patriarchal Precedents,
de Rosalind Coward (COWARD, 1983), quien ana-
liza el discurso sobre la sexualidad sostenido en el
s.XIX, sefialando cédmo se ha perpetuado un es-
tereotipo en torno al modelo familiar, encabeza-
do por la figura paterna, sin que haya existido un
gran cuestionamiento al respecto.

Se considera que es en los afios 80 cuando el
género entra plenamente a formar parte de la ar-
qgueologia. Un referente de esta circunstancia es
la publicacién estadounidense realizada en 1984
por Margaret Conkey y Janet Spector, titulada
“Archaeology and the study of gender” (CONKEY
Y SPECTOR, 1984). En él se explica como el ejerci-
cio de las labores antropoldgicas y arqueoldgicas
ha llevado consigo hasta ese momento una fuerte
carga de androcentrismo, tomando la experiencia
masculina como punto de referencia a la hora de
elaborar investigaciones de tipo social. Se produ-
ce de esta manera la introduccién de una serie
de valores predeterminados, que parten de la
perspectiva cultural del arquedlogo que investiga,
para explicar diferencias entre lo masculino y lo
femenino, sin tener evidencias sdlidas sobre las
que sustentarse.

Revista ArkeoGazte, 8, 2018, pp. 47-59
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Para ejemplificar el argumento, las autoras
emplean varios casos de estudio, muchos de
ellos basados en la etnografia, como es el de la
sociedad de los !Kung San. Pero también hacen
referencia a teorias enmarcadas en la prehisto-
ria, un periodo, dicen, donde mas suposiciones
se habrian realizado sobre los aspectos socia-
les sin base que las demuestre. La teoria mas
destacada en este sentido serd la dicotomia del
hombre-cazador y la mujer-recolectora. En ella se
establece una muy marcada divisidn del trabajo
por sexos, la cual queda bastante bien resumida
en su propio titulo. La problematica en torno a
esta hipdtesis no es Unicamente el hecho de que
produzca una relacion de exclusividad entre una
tarea determinada y el sexo de quien la realiza,
es también que para ello se emplean una serie
de estereotipos (el hombre tiene la fuerza y rea-
liza las tareas de mds importancia, mientras que
la mujer ve condicionada su movilidad por activi-
dades como la crianza de los nifios) que han sido
creados en el presente y que, al ser aplicados a
una sociedad del pasado como es el Paleolitico,
adoptan la funcién de justificar la nocién de las
relaciones de género propias del momento en el
gue se desarrolla la teoria.

En Espafia entorno a esta misma época tam-
bién hubo autoras que comenzaron a tratar una
arqueologia de corte feminista. Es el caso de En-
carna Sanahuja Yll, quien a finales de la década de
los 80 publicaria junto con Marina Picazo un ar-
ticulo sobre las mujeres en la prehistoria (SANA-
HUJAY PIZAZO, 1989; MONTON, 2012:164). Aios
mas tarde Sanahuja publica Cuerpos sexuados,
objetos y prehistoria (SANAHUJA, 2002), en la que
trata aportaciones feministas que han afectan al
ejercicio de la arqueologia, como el concepto de
patriarcado o la relacidn entre el feminismo y
otros movimientos, como el marxismo, mediante
el planteamiento de la valia de las mujeres como
productoras, no sélo de objetos, sino también de
cuerpos, al ser las Unicas capacitadas para gestar
(SANAHUIJA, 2002: 179).

Monografikoa: “Arkeologia, generoa, sexua eta sexualitatea”

Si bien feminismo y género se tratan en un
contexto similar, su desarrollo en la arqueologia
ha llevado a que se puedan realizar diferenciacio-
nes entre un tipo de estudio y el otro. Asi, exis-
ten opiniones como la de Margarita Diaz-Andreu
quien distingue una disparidad en las caracteris-
ticas de la arqueologia de corte feminista de los
anos ochenta, con la considerada como arqueolo-
gia de género. La arqueologia feminista es la rama
dedicada de manera primordial al estudio de las
mujeres, ensalzando el papel de éstas como for-
ma de contrarrestar el sesgo androcéntrico y su
consecuente percepcion de las relaciones de po-
der. Por su parte, la arqueologia de género pre-
tende prestar igual atencién a todas las catego-
rias existentes y propias de cada cultura, con el
fin de evitar que muchas de ellas sean objeto de
la invisibilidad. De este modo, la forma en la que
las mujeres son estudiadas dentro de la arqueo-
logia de género, seria a través de la busqueda de
un reconocimiento igualitario de su papel en Ila
historia, respecto a la perspectiva mas tratada, es
decir, la de los hombres (DiIAZ-ANDREU, 2005: 17-
18).

Feminismo y género cuentan con una fun-
damentacién comun, como es hacer constar la
existencia de un sesgo que ha invisibilizado a una
parte importante de la sociedad. Hay autoras que
ven la dificultad en la diferenciacién entre femi-
nismo y género como una ventaja, puesto que
aporta mayor facilidad a la hora de compaginar
la informacidn, las reflexiones o la interpretacion
de una y otra corriente, ampliando asi el marco
de visién (SANCHEZ LIRANZO, 2008: 58). A pesar
de ello, se ha producido una distinta deriva que
ha suscitado debate, en torno a cémo la arqueo-
logia de género ha ganado una popularidad que
le ha permitido, por ejemplo, abrirse hueco en el
ambito académico, a costa de minimizar su carga
politica. Esto ha suscitado la critica de las autoras
feministas al considerar que se ha abandonado la
carga activista generada por el movimiento femi-
nista haciendo que sea mas facil conseguir acep-
tacién, debido a que se ha extendido la acepta-
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cion de la necesidad de dar mayor presencia a las
mujeres en la investigacidn arqueoldgica, pero al-
gunas de las personas que se dedican a esta labor
no se sienten identificadas con los postulados del
feminismo (CRUZ, 2009: 26-27).

Alison Wylie también ha hablado de esta
disgregacién entre género y feminismo (WYLIE,
2017), al hablar de cémo algunas personas impli-
cadas en la investigacion en arqueologia de gé-
nero han rechazado la postura critica feminista,
gueriendo virar sus trabajos hacia la objetividad.
Para esta autora, las arquedlogas feministas es-
taban rompiendo, no sélo con los estereotipos
gue encontraban en sus objetos de estudio, sino
también con la normatividad en el ejercicio de
la profesién arqueoldgica, siendo esta una carga
gue, mas adelante, no todo el mundo estaria dis-
puesto a asumir en el mismo grado.

Relacionado con esta situacién, se ha apunta-
do a la connotacion negativa que ha adquirido el
término “feminismo”, visto en muchas ocasiones
como un elemento innecesario a la hora de crear
una explicacién sobre las sociedades del pasado,
al considerarse que el conocimiento que persigue
puede ser recogido por otras ramas de la disci-
plina arqueoldgica que ya existian previamente
(SANCHEZ ROMERO, 2014: 282). No obstante,
investigadoras dedicadas a este tipo de estudios,
defienden que no existe una sola forma de hacer
arqueologia feminista, debido a su caracter re-
flexivo y la necesidad de adaptarse a las necesi-
dades de cada caso (CRUZ, 2009: 25). Este tipo de
estudios no deben consistir Gnicamente en sumar
a las mujeres como un interés mds de la inves-
tigacion tal y como ha existido hasta ahora, este
acto no tendia un verdadero impacto sobre la
practica arqueoldgica (TOMASKOVA, 1999: 265).
Su desarrollo se trata de una cuestion mucho mas
compleja que la de dar visibilidad a las mujeres,
puesto que seria necesario replantear la manera
de hacer arqueologia, incluyendo una autocritica
sobre el desarrollo que esta ha tenido hasta aho-
ra. Se propone, por tanto, un cambio en el mode-
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lo que, como todos los cambios, puede ser visto
desde el escepticismo (SANCHEZ ROMERO, 2014:
282-283).

2. El desarrollo de la arqueologia de género

Conkey y Spector, en su citado articulo (1984),
concluian que por aquel entonces aun quedaba
mucho por hacer para que existiera una inter-
pretacion sobre el género arraigada dentro de la
arqueologia. Esperaban que los arquedlogos en-
tendieran la necesidad de incluir las dindmicas de
género dentro de la disciplina para llegar a ciertas
metas marcadas dentro de la investigacidon. No
pedian que quienes ejercen la arqueologia en el
momento abandonasen por completo sus lineas
de estudio para sustituirlas por otras que tuvieran
que ver con el género, lo que creian necesario era
que esta tematica pasase a tomarse en considera-
cion, integrandose en la investigacion y formando
parte del discurso.

No tuvo que pasar mucho tiempo desde los
inicios en los que quedaba enmarcada la obra de
estas autoras para que la rama relacionada con
los estudios de género se abriese paso dentro de
la arqueologia. A partir de este momento serdn
numerosas las publicaciones y los encuentros en
congresos y reuniones que se realicen para tratar
esta materia. En estas publicaciones, no se ha-
blard solamente de cdmo el género se manifiesta
en sociedades y culturas pasadas, sino también
aspectos de caracter mas tedrico, como es el sim-
bolismo y el papel del género en los modelos evo-
lutivos, la politica econdmica o en las transforma-
ciones sociales (CONKEY Y GERO, 1997: 416-420).

La arqueologia de género no tratarda unica-
mente la diferencia entre las categorias histdricas
y en como estas se han visto sesgadas. También
pondrd atencién en la propia disciplina, es de-
cir en cdmo se podia observar una diferencia al
preguntarse quién se dedica al estudio de la ar-
queologia. Hacen ver asi que también existiria un
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sesgo en su ejercicio, demostrado a través de es-
tudios estadisticos. Un ejemplo de ellos es el de
Roberta Gilchrist (GILCHRIST, 1999: 22-25), quien
analiza el porcentaje de mujeres dedicadas a la
arqueologia en el mundo anglosajén, estimando-
las en entre un 20% y un 35% del total de profe-
sionales. Tanto ella como Joan Gero (GERO, 1999:
347) hablan del condicionamiento que esta dife-
rencia puede suponer a la hora de realizar inter-
pretaciones, ambas coinciden en concluir cémo
las mujeres dedicadas a la arqueologia han su-
frido una tendencia a dedicarse a actividades de
laboratorio o a realizar estudios que puedan estar
relacionados de manera tradicional con el dmbito
domeéstico, mientras que los arquedlogos tienen
una mayor presencia en los estudios de campo,
con mayor participacién en la obtencién directa
de datos a través de prospecciones y excavacio-
nes. La existencia de estas diferencias en cuanto
al foco de atencidn de los estudios, y la propor-
cion de trabajadores se presentard como una de
las causas para que los resultados interpretativos
hayan tomado el cariz tan criticado por la arqueo-
logia de género.

Evaluando también la situacién de la disciplina
arqueoldgica, Joan Gero llega a hacer una alusién
clara a la tendencia postprocesual al afirmar lo si-
guiente:

“Los arquedlogos, han mantenido el mito de
la investigacion objetiva mucho mds tiempo que
los especialistas de otras disciplinas de las cien-
cias sociales. [...] Sin embargo, la disciplina estd
comenzando a tomar conciencia sobre el hecho
de que nuestras nociones sobre el pasado, episte-
mologias, campos de investigacion, metodologias
e interpretaciones estdn lejos de ser neutrales”
(GERO, 1999: 341).

Para esta autora la falta de objetividad tiene
también que ver con la sociopolitica. La arqueolo-
gia tiene una funcién estatal, puesto que es este
el que tiene la capacidad de sustentar su practica,
por lo que parte de la construccién del discurso
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arqueoldgico se dedica a trazar un pasado cultu-
ral marcado por las lineas geograficas y estatales.
Una de las exigencias de esta influencia por parte
del estado es hacer que se emplee un paradig-
ma actualista, es decir, la busqueda continua de
una semejanza entre pasado y presente para que
parezca existir una evolucidn ldgica. De esta ma-
nera, parte del sesgo podria venir causado por la
justificacidn de la situacién de las relaciones so-
ciales o econdmicas del presente, que son favo-
recidas por la relacién entre la arqueologia y la
politica actual (GERO, 1999: 342-344).

3. El analisis retrospectivo y la diversificacion de
los estudios

A principios del nuevo siglo se muestra un in-
terés por revisar cual ha sido el recorrido de la
arqueologia de género y si su enfoque puede ser
renovado. Asi, encontramos como Sgrensen plan-
tea que este campo de estudio ha tenido un éxito
parcial, ya que la mayor parte de las publicaciones
sobre esta tematica realizadas hasta ese punto se
han centrado, o bien en problematica de caracter
contempordneo, como es el interés por la igual-
dad laboral, bien en el estudio de sociedades que
pueden ser tratadas desde la contemporaneidad,
con ayuda de la etnografia, o de aquellas socie-
dades de indole arqueolégica que cuyo estudio
puede apoyarse en los testimonios escritos. Se
habrian cubierto asi algunas tematicas mejor que
otras, pero para ella estas limitaciones no deben
suponer un freno en la labor de introduccién del
discurso del género en la investigacidon arqueo-
légica, por el contrario, deben servir para buscar
una mayor introduccién de estos aspectos y una
mejora en la comprensidn de las cuestiones socia-
les en culturas que no nos sean tan familiares. En
definitiva, la arqueologia de género debe resolver
como llevar las convicciones teoréticas y politicas
gue ha desarrollado hasta ahora a su aplicacién
practica cuando se investiguen sociedades que
nos son extrafias (SORENSEN, 2000: 3-5).
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Ademds, una perspectiva bastante tradicional
es la de entender el género como una dicotomia
entre hombre y mujer. Una vez mds, y tal y como
podrian afirmar las ya mencionadas Conkey y
Spector, nos encontramos ante una consecuencia
de la aplicacidn de la perspectiva androcéntrica a
la interpretacién arqueoldgica, provocada por la
busqueda del conocimiento del pasado realiza-
da por un grupo de investigadores, mayoritaria-
mente hombres y, por tanto, partiendo desde un
punto de vista masculino. Esta dualidad, que se
ha visto mantenida a lo largo de la historia de la
arqueologia, ha hecho, no sélo que los hombres
sean los protagonistas de la historia, sino que todo
lo demas, las mujeres o, en general, “los otros”,
sean analizados a partir de una comparacién con
lo masculino. La igualdad se ha entendido, de
manera implicita, en referencia a los hombres,
defendiendo que las mujeres pueden ser igual
de inteligentes, tener las mismas capacidades, la
misma fortaleza, o que pueden llevar a cabo los
mismos trabajos y desempeiiar las mismas activi-
dades, siempre en comparativa con la experiencia
masculina. Se trata de un planteamiento de dos
categorias contrapuestas que en este caso se ven
muy condicionadas con el factor bioldgico que la
propia arqueologia de género ha intentado desli-
gar de lo cultural. Pero, ademads, la contraposicion
no solo se ha visto desarrollada entre hombres y
mujeres, sino que también ha quedado reflejado
en otros aspectos de los estudios de caracter cul-
tural. Se encuentran asi ejemplos como el &mbito
doméstico frente al dmbito publico, lo cultural y
lo natural, o el tener o no tener acceso al poder o
prestigio (BAKER, 1997: 183-185).

En vista de lo anterior, se comienza a buscar
un modo de entender el género que implique ma-
yor flexibilidad entre las categorias, entendiendo
que no se pertenece Unicamente a una categoria
estatica, sino que los cambios y las circunstancias
socioculturales en los que vive un individuo ha-
cen que pueda recibir varios tipos de clasificacio-
nes. Ha aumentado el interés de la investigacion
arqueoldgica vinculada a los estudios de género
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de cara a grupos que con anterioridad habrian
caido en el olvido, abriéndose nuevas ramas de
estudio. Dos casos destacados son la arqueologia
de la infancia y la conocida por su término inglés
como Queer Archaeology o Arqueologia Queer.

3.1. La Arqueologia de la infancia

La arqueologia de la infancia sostiene que, a
pesar de que los nifios forman una parte impres-
cindible de todas las sociedades, ya sean presen-
tes o pasadas, es muy poco lo que se nos ha dicho
de ellos a lo largo de los estudios arqueoldgicos.
Se plantea la posibilidad de que esto se deba a la
excepcional dificultad que supone seguir la huella
dejada por los nifios en el registro arqueoldgico
debido a factores como la polivalencia de los es-
pacios o la menor cantidad de materiales creados
de manera especifica para este grupo, sin em-
bargo, aunque se trata de una dificultad real, no
se toman estas circunstancias como validas para
justificar una menor presencia de la infancia en la
investigacion arqueoldgica.

En ocasiones, alguna publicacién mds reciente
en materia de género (WILEMAN, 2005: 176) ha
llamado la atencién sobre la ausencia de interés
hacia la infancia por parte de los estudios feminis-
tas anteriores, alegando que no se les ha prestado
tampoco en este caso la atencién merecida, pues-
to que con ello no se ganaba nada en la lucha de
hacer ver la igualdad de las mujeres con respecto
a los hombres. Se ha propuesto asi que la edad, al
igual que el sexo, no puede emplearse de manera
independiente para establecer una diferenciacion
clasificatoria de los individuos, siendo necesario
gue exista una vinculacidn con la construccién
cultural. Es importante considerar el estudio de
la infancia en relacién a la arqueologia de género
porque desarrollar la identidad o conciencia de
género también forma parte de esta experiencia
vital: las personas pueden desarrollar en su in-
fancia la identidad o los roles de género vy, a su
vez, el resto de la sociedad puede transformar la
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percepcién de las personas con respecto a su re-
lacion con el género a medida que se desarrollan
(SOAFER, 2007: 87-88).

Del mismo modo que se ha conseguido am-
pliar el conocimiento en lo referente a las mujeres
de sociedades pasadas, también es posible que
se incremente el entendimiento del papel de los
nifos en cada uno de sus respectivos contextos.
Un papel que, ademas, también ha adquirido su
propio sesgo dentro de la materia arqueoldgica:
los nifios son agentes pasivos de la sociedad en la
gue viven, cuentan con una libertad muy limita-
da y son carentes de mérito o de capacidad para
ejercer actividades desarrolladas en sus comuni-
dades. Esta percepcién se crea empleando, una
vez mas, la perspectiva cultural del arquedlogo
(CHAPA, 2003: 115-117).

La informacién que nos aporta el estudio de la
infancia tiene multiples variantes. Puede darnos a
conocer qué nifos son aceptados dentro de la so-
ciedad en el momento en el que nacen y cuales,
en cambio son rechazados; si se favorece la crian-
za de nifios o de nifias por la implicacién cultural
de los mismos; cdmo las distintas sociedades ha-
cen frente al cuidado de individuos que son de-
pendientes de otros; la diferencia en el trato que
reciben los nifos en funcién de la presencia de
una mayor o menor jerarquizacion dentro de una
sociedad y de su posicidn en la misma; la presen-
cia o ausencia de la infancia en los ritos; indices
de mortalidad, ya sea infantil como también de
mujeres restantes o durante los partos; la carga
de trabajo que se atribuia a los individuos infanti-
les de una determinada cultura, etc.

A pesar de la complicacidon que supone lograr
visualizar todos los mencionados aspectos dentro
de la materialidad arqueoldgica, si que existen
determinados ambitos en los que se ha focaliza-
do la arqueologia de la infancia. Uno de ellos son
los contextos funerarios, por ser un escenario del
cual se obtiene evidencia directa de la presencia
de infancia (a través de los restos 6seos de los in-
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dividuos), analizandose, por ejemplo, los lugares
en los que son o no son enterrados, o los materia-
les que se depositan junto a ellos. También exis-
te un interés por conocer de qué tipo de utiles
hacian uso y eran entregados a los nifos, no sélo
por el hecho de que nos den a conocer cudl era su
papel, sino también porque pueden suponer un
reflejo de los adultos en ellos.

Se trata, en definitiva, de una tipologia de es-
tudio que recibe cada vez mas aceptacién e in-
terés dentro de la disciplina arqueoldgica. En la
investigacion destaca la atencidn que reciben los
contextos funerarios y el estudio de restos dseos
infantiles, siempre teniendo en cuenta las dificul-
tades existentes a la hora de realizar andlisis res-
pecto a ellos. También se han llegado a publicar
numeros de revistas (Complutum Vol. 21, 2010)
dedicados de manera exclusiva a la infancia y se
han organizado congresos con la misma dedica-
cion, como el llevado a cabo en la Universidad de
Granada en 2005, con la presencia de la Society
for the Study of Childhood in the Past (SSCIP).

3.2. La arqueologia queer

El segundo caso destacado aqui en lo referen-
te a nuevas tendencias dentro de la arqueologia
de género es el caso de la Queer Archaeology. Se
trata una rama muy reciente, surgida a finales de
los afios 90, aunque sus publicaciones comenza-
ron a salir a la luz en torno a los 2000, y que, tal y
como se afirma en articulos muy actuales (MON-
TON, 2014a, 2980; MORAL, 2014: 249) no ha lle-
gado a tener desarrollo en el panorama nacional,
mientras que la mayor parte de su desarrollo ha
tenido lugar en Estados Unidos, y en el caso de
Europa aun se encuentra dando sus primeros pa-
SOS.

Con un desarrollo mayoritariamente anglo-
sajén y un origen estadounidense, como ocu-
rrid en el caso de la arqueologia de género, la
arqueologia queer quiere hacer una nueva criti-
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ca al recorrido de la arqueologia feminista y de
género hasta nuestros dias, por el modo en que
esta se ha desarrollado en cuanto a determi-
nados conceptos. Como ya es habitual en este
tipo de arqueologias, se crea a raiz de una serie
de acontecimientos politicos, en los que grupos
gue pueden ser clasificados como minorias (tran-
sexuales, bisexuales, homosexuales etc.) querian
promover un cambio social, no ya en materia de
igualdad, sino de cara a que la exclusién y la vio-
lencia altamente relacionada con ella no tuviesen
cabida dentro de la sociedad.

La aplicacion arqueoldgica de las teorias queer
critica el hecho de que la arqueologia haya trata-
do los aspectos sociales siempre desde un punto
de vista que pone a la heterosexualidad como la
sexualidad vdlida por sus fines reproductivos con
todos sus derivados como, por ejemplo, que el
concepto de familia implique una relacion hom-
bre-mujer de caracter monégamo (MORAL, 2014:
249). Por otra parte se afiaden a algunas criticas
ya conocidas dentro de la arqueologia de género,
pero con variaciones en cuanto al grupo de es-
tudio, como defender el hecho de que las cate-
gorias no deben verse como opuestos entre si, o
la creencia en que existe una separacién entre lo
biolégico y lo cultural, pero llevada esta al que po-
dria ser su extremo, puesto que se mantiene que,
aunque una persona pueda haber nacido hombre
o mujer en el sentido fisico, puede no sentirse asi
de cara a las relaciones sociales, identificdndo-
se con otras categorias de género que no tienen
ninguna conexidn con lo biolégico. Una corriente
mas drdstica de la arqueologia queer, llega al pun-
to de plantear la supresidn de las categorias de
género que se han establecido hasta ahora, pues-
to que presentan alguna conexion con el caracter
bioldgico, categorias como son: hombre, hetero-
sexual, mujer, homosexual, etc. Se trata de una
postura dificil de llevar a cabo, puesto que la exis-
tencia de estas categorias resulta ser una ayuda
primordial a la hora de desarrollar estudios sobre
las sociedades del pasado.
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Asi, hay quien defiende (DOWNSON, 2009:
290) que la arqueologia queer no debe centrarse
en la busqueda del papel de la homosexualidad,
o de tipos sexuales que apenas tienen represen-
tacién, en el pasado, una funcién que puede re-
cordar mds a la que se le atribuye a la arqueologia
de género como tal y que es, de hecho, la manera
en la que se ha visto desarrollada la arqueologia
queer hasta ahora. En su lugar, proponen, esta co-
rriente debe romper con todo lo anterior, hacer
una critica a la norma y plantear un cambio en
la metodologia arqueoldgica que vaya en contra
del discurso que ha tenido la arqueologia hasta
ahora.

Por ultimo, la propuesta de investigadores,
centrados tanto en arqueologia de género como,
especificamente en arqueologia queer, para lle-
var esta teoria a la practica, es que debe tratarse
de una forma de exaltar la individualidad, en el
sentido de la importancia y el potencial que po-
drian tener los casos arqueoldgicos, muy concre-
tos, que no atienden a los pardmetros habituales.

La arqueologia queer es una tendencia que
acaba de nacer y que, en cuanto al ejercicio de
la misma que se esta llevando a cabo, puede re-
cordar a los inicios de la corriente feminista, con
un fuerte caracter reivindicativo muy ligado a los
aspectos politicos. Sin alejarse de esta unién, un
nexo que muchos arquedlogos han defendido, v,
sobre todo, aquellas investigadoras dedicadas a la
arqueologia de género, es mucho el camino que
gueda por recorrer. Un camino que, al igual que
ha ocurrido con el caso del feminismo, debe traer
consigo una evolucidon de los aspectos tedricos
para poder llegar a dar a la Queer Archaeology
una aplicacién practica.

4. Una mirada hacia el futuro
Sin duda, la arqueologia de género es una de
las tendencias mas recientes dentro de la arqueo-

logia y que, habiendo nacido y tenido un desa-
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rrollo caracterizados por la controversia, se en-
cuentra aun en evolucidn, consiguiendo realizar
un ejercicio de autocritica que ha supuesto que se
encuentre incluida en los aspectos metodoldgicos
mas novedosos. Entre esos ejercicios de andlisis y
critica encontramos como surgen nuevas postu-
ras tedricas, relacionadas con el uso del término
“género” y el concepto existente tras el mismo. Es
el caso de la propuesta de Ingrid Fuglestvedt (FU-
GLESTVEDT, 2014) sobre la formacion de un nue-
vo concepto como seria la “archaeology of sexe”.
Esta idea viene motivada por considerar que el
uso del concepto de género encuentra limitacio-
nes, al mantenerse conectado al sexo, mediante
el sistema de sexo/género, tratado originalmente
por Gale Rubin (RUBIN, 1986: 97). Asi, dado que
tanto “género” como “sexo” no responderian a las
necesidades de la investigacion, la autora propo-
ne el término francés “sexe”. Es posible encontrar
cierta similitud con la propuesta terminoldgica de
Sandra Montdn con la acepcién de “Arqueologias
engeneradas”, para englobar a “todas aquellas
arqueologias que explicitamente problematizan
el sexo, el género y/o la sexualidad en las inter-
pretaciones del pasado y/o en el ejercicio de la
profesién.” (MONTON, 2014b: 243).

En cualquier caso, la importancia de este tipo
de estudios de cara a los aspectos socio-cultura-
les de la investigacién arqueoldgica, debe lograr
que el correcto estudio de los diversos tipos de
género, tanto los conocidos de manera tradicio-
nal como los incorporados por los Ultimos movi-
mientos tedricos, sea reivindicado en vez de aso-
ciado a las connotaciones negativas a las que se
ha visto sometido de manera habitual a lo largo
de su desarrollo.

Se debe dejar atras el uso de una serie de con-
ceptos encasillados, como son la idea de pasivi-
dad infantil, el menor valor de tareas asociadas
de manera tradicional a lo femenino o el prota-
gonismo de lo masculino en el desarrollo de la
historia. Conceptos, tanto de cara al estudio de la
mujer, el dmbito en el que mas se ha centrado la
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arqueologia de género, como también en el resto
de categorias que se han ido incorporando al dis-
curso de la investigacion.

Resulta ser, por fortuna un cambio que ya ha
comenzado a producirse en numerosas ocasio-
nes, pudiendo hacer pensar que las cuestiones
relativas a las relaciones de género, o sus papeles
en determinadas culturas, ya han quedado inte-
gradas o se tienen en cuenta dentro de trabajos
que, incluso, no estdn dedicados de manera es-
pecifica a esta temdtica. Pero, ¢ha llegado a com-
pletarse la introduccién del discurso de género
dentro de la arqueologia? Son muchos los casos
gue demuestran que aun queda mucho trabajo
por hacer.

Es posible plantear algunas propuestas que
mantengan a la arqueologia de género en cons-
tante renovacién. Un aspecto primordial seria
tratar desde esta perspectiva periodos histdricos
y ambitos de la practica arqueolégica que hasta
el momento apenas han tenido relacién con las
propuestas ejercidas desde esta corriente. Mien-
tras que por un lado encontramos que se han rea-
lizado interesantes aportaciones sobre el género
en el marco de estudio entre la Prehistoria y la
Edad Antigua (algunos ejemplos son SANAHUJA,
2002; PRADOS, 2009; DOMiNGUEZ, 2013), otros
momentos histéricos se encuentran adn sin ape-
nas desarrollar. Es el caso, por ejemplo, del pe-
riodo altomedieval, para el que se van generando
algunos trabajos en Europa (BRUBAKER Y SMITH,
2004), pero en el caso peninsular, si bien la iden-
tidad esta recibiendo atencién en el panorama
investigador reciente (QUIROS Y CASTELLANOS,
2016), los estudios centrados en la perspectiva
de género son aun una tarea pendiente.

Sefialar que aun exista la necesidad de pro-
ducir trabajos desde la perspectiva de género
para determinados periodos histéricos recuerda
de manera inevitable a la reflexién realizada por
Sgrensen acerca de como la arqueologia de géne-
ro ha tenido un mayor recorrido generando conte-
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nido de caracter tedrico que practico (SORENSEN,
2000: 3-5). También Sylvia Tomaskova indicaba
cémo, durante las dos décadas de desarrollo que
habia tenido la arqueologia de género hasta ese
momento, habia logrado crear una critica hacia el
sesgo androcéntrico existente en la investigacién
y la ausencia de mujeres en su discurso, pero en
el ejercicio diario de la arqueologia no habia lo-
grado generar un cambio notorio. Por ello, la ar-
gueologia necesitaria seguir ampliando su pers-
pectiva en cuanto a los campos de investigacion
e incluir en su labor practica una conexién con
la perspectiva de género, de tal manera que esta
no quedase uUnicamente presente en la teoria
(TOMASKOVA, 1999: 266). Es fundamental que
la perspectiva de género se encuentre presente,
con caracter general, tanto en el ejercicio de la
arqueologia como en las labores interpretativas
asociadas a la misma.

Un caso interesante en este sentido es la labor
realizada en el panorama investigador peninsular
en relacion a las actividades de mantenimiento,
un campo de estudio que ha recibido la aten-
cion de quienes realizan estudios vinculados a las
cuestiones de género. Las actividades de mante-
nimiento serian aquellas que forman parte de Ia
experiencia cotidiana y contribuyen a la supervi-
vencia de la comunidad. Algunos ejemplos serian
el cuidado de nifios o ancianos, la preparacién de
alimentos o los trabajos textiles (SANCHEZ ROME-
RO, 2008: 94; PICAZO, 1997: 59-60).

Algunas autoras han denotado como este tipo
de practicas no han tenido suficiente reconoci-
miento a lo largo del estudio arqueolégico aun
siendo imprescindibles en cualquier sociedad
(FALCO, 2003: 215-216). Es el caso de Almude-
na Hernando, quien considera que esto se debe
a que sociedades complejas, como es la nuestra,
encuentran su sentido identitario en la individua-
lidad, viendo como medios necesarios para el
avance los desarrollos tecnoldgicos complejos, o
aquellos que nos acercan a algo que aun es des-
conocido. Dado que las actividades de manteni-
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miento muestran caracteristicas opuestas a estas,
teniendo un caracter grupal y constante, supo-
niendo la repeticién de unos habitos sociales, la
historia, que es empleada como medio de legiti-
macién de la existencia por las sociedades com-
plejas, las ha ignorado (HERNANDO, 2005).

Ademads, este campo de estudio ha servido
también para poner de manifiesto el sesgo exis-
tente sobre el concepto de lo doméstico, siendo
habitualmente vinculado al emplazamiento de la
vivienda. Se produce asi una revision en cuanto al
estudio de los espacios y las dicotomias como lo
publico y lo privado, relacionando las actividades
de mantenimiento con otros tipos de trabajos o
producciones existentes. Ademas, estas activida-
des se estudian teniendo en cuenta que podian
ser realizadas tanto por mujeres como por hom-
bres, lo que permite redimensionar la perspecti-
va tradicional sobre los roles de género (FALCO,
2003: 218-222).

Como sefiala Eva Alarcon (ALARCON, 2010:
196), se ha generado a partir de esta reflexion
sobre el escaso reconocimiento del valor de las
actividades de mantenimiento la propuesta de
desarrollar una metodologia de trabajo mediante
la que estas sean estudiadas como ambito de ex-
presion de las relaciones de género. Se han pro-
ducido asi estudios de caso, como es la propuesta
de Paloma Gonzdlez, Sandra Montén y Marina
Picazo para conocer cédmo se ven afectadas este
tipo de tareas durante periodos de transicion de
distintos momentos histdricos, como son el paso
del Neolitico Medio al Neolitico Final y el cambio
de la Grecia Arcaica a la Grecia Clasica (GONZALEZ
et. al. 2007).

Por otra parte, un ambito facilmente vincula-
ble a los estudios de género, en el caso que nos
ocupa desde el punto de vista de la investigacién
arqueoldgica, y que resulta de gran interés para
gue ser mencionado aqui es el de los museos.
Francisca Hornos y Carmen Risquez trataron este
tema hace algunos afios, preguntandose porque
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existia un menor avance sobre los estudios sobre
mujeres que en otros lugares de Europa, constru-
yendo una postura critica desde el punto de vista
feminista que condujese a una nueva concepcion
museistica que tuviera un mayor caracter de plu-
ralidad con respecto a la narrativa del pasado
(HORNOS y RISQUEZ, 2005). Dado que el conte-
nido que difunden estas instituciones llega a un
amplio publico, tanto en nimero como en varie-
dad, es importante tomar consciencia del tipo de
discurso que esta siendo divulgado. Ha sido en los
Ultimos afios cuando se ha producido un auge del
interés, por parte de las investigadoras de género,
en tratar con mayor profundidad esta linea de ac-
tuacion. En el debate actual se estan analizando
cuestiones como el uso del lenguaje, la subjetivi-
dad de las imagenes empleadas en los discursos
museoldgicos o la elaboracidon de exposiciones
gue versen sobre la tematica de género (QUEROL,
2014; PRADOS y LOPEZ, 2017).

En definitiva, tras conocer de manera breve el
recorrido de la arqueologia de género desde su
surgimiento hasta nuestros momentos, es posi-
ble seguir coincidiendo con afirmaciones como
la realizada por Conkey y Spector cuando dijeron
gue aun queda mucho trabajo por hacer para que
la perspectiva de género quede completamente
integrada en el ejercicio de la arqueologia, o con
Sgrensen al decir que hasta el momento el éxi-
to ha sido sdlo parcial. Pero, a pesar de ello, se
puede ver como el trabajo que se estd llevando
a cabo en la actualidad avanza con una clara ten-
dencia hacia la practicidad, lo que contribuiria a
que lainclusion de la perspectiva de género tenga
un calado cada vez mayor, manteniendo esta co-
rriente en un estado activo y dinamico.
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