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Del Revillazo a San Martín. Las XI Jornadas de 
Jóvenes en Investigación Arqueológica (JIA), 
Tarragona.

Mayo de 2018, Tarragona, la ciudad lleva largo 
tiempo esperando este momento. El festival 
Tarraco Viva y los Juegos del Mediterráneo 
están a la vuelta de la esquina pero, por encima 
de todo, lo que los tarraconenses esperan más 
expectantes es la celebración del JIA1 que, 

1 A modo de aclaración, en este texto se utilizará la forma 
original de referirse al JIA, en masculino y singular, en lugar 
del femenino y plural que suele ser mayoritario. Las perso-
nas que organizaron la primera edición se referían a las siglas 
JIA (Jóvenes en Investigación Arqueológica) de esta manera y 
así quedó reflejado en las actas. El tiempo hizo que la gente 
comenzara a utilizar intuitivamente el femenino e, incluso, el 
plural, asumiendo que la J viene de la palabra “Jornadas”. De 
hecho es bastante común confundirse en el significado de las 
siglas incluso dentro de la propia organización, como puede 
apreciarse en el cartel que ilustra esta reseña. Viendo pues 

durante tres días, reunirá a jóvenes arqueólogos 
deseosos de compartir sus trabajos con los 
demás. Las de Tarragona prometían ser unas 
jornadas relevantes por todo lo sucedido durante 
las dos ediciones anteriores y no decepcionaron, 
si bien, al final su relevancia no será por aquello 
a lo que sucedieron sino por lo que precedieron. 
Durante los siguientes párrafos trataré de resumir 
y valorar lo sucedido durante aquellos días en la 
antigua Tarraco.

Lo cierto es que, de cara al público, todo 
aquello que rodeaba al JIA desde que Revilla 
comparara Cantabria con un queso gruyer en 2016 
había estado acompañado de polémica (hechos 
no estrictamente relacionados). La inclusión “por 
la fuerza” de los doctores, el supuesto “Espíritu 
de las JIA” traicionado, el manifiesto de los 
arqueólogos “maduritos” en change.org2… en 
definitiva, una crisis profunda que desembocó 
en la asamblea final de Burgos 2017 en la que, 
entre muchas otras cosas, se vetó la participación 
de doctores (de más de 2 años) como firmantes. 
Todo un éxito, en lo práctico, para aquellos que 
reclamábamos una vuelta a la normalidad. Al 
final de la asamblea, y ya extenuados después 
de tanta democracia, la Associació de Joves 
Investigadors d’Arqueologia de Tarragona (AJIAT) 
fue elegida como siguiente organizadora del JIA 
en la Universitat Rovira i Virgili (Tarragona).

No era una tarea fácil partiendo de una 
situación convulsa como se partía. La organización 
de Tarragona se encontraba ante el reto de 
inaugurar la segunda década de JIAs, recuperar 
la normalidad y atender las demandas que 
flotaban en el aire pidiendo un mayor peso de los 
debates y las arqueologías sociales. Todo ello con 
la presión de seguir aumentando la afluencia de 
gente y la popularidad del evento, en constante 

que existen muchas maneras de referirse al JIA, optaré aquí 
por esa vía original al considerarla como la “correcta”.
2 Véanse las referencias bibliográficas del final para entender 
mejor el contexto.
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crecimiento año a año. Nada fácil. Y más aun 
teniendo en cuenta que los “doctordependientes” 
no acudirían en esta ocasión. 

Así las cosas, la alineación fue la siguiente: 
22 sesiones a lo largo de 3 días de las cuales 16 
fueron sesiones tradicionales, 3 mesas redondas 
y 3 “sesiones no tradicionales”. Reseñable la 
ausencia (pese a estar originalmente en la 
convocatoria) de workshops, que parecen haber 
pasado a mejor vida. Resulta significativo que 
aquellos JIA que han suscitado quejas de los 
“puristas” (2013, 2016 y 2017) son los únicos 
donde se han dado este tipo de espacios. Pero 
parémonos un segundo en el curioso y confuso 
concepto de sesión no tradicional. Para el que 
no estuviera ahí, este novedoso formato lo que 
pretendía era crear un espacio donde un colectivo 
expusiera cuestiones referidas a la Arqueología en 
sí misma (el estudio de intervenciones antiguas, la 
Arqueología Profesional y el acoso sexual fueron 
las agraciadas) y, a partir de ahí, se generase un 
espacio de debate entre todos los asistentes 
para, con suerte, acabar generando resultados. 
Por qué se llamó a estos espacios de la forma en 
la que se llamó es algo que no sabría explicar. El 
año anterior, los organizadores los denominaron 
mesas redondas de tipo A. En cualquier caso, se 
trata de sesiones que representan los supuestos 
valores del JIA al fomentar los debates y tratar 
temáticas ajenas a la Arqueología más académica 
y, como tal, se les dio espacios preferentes por 
la tarde, siendo las únicas sesiones en su tramo 
horario. Esta estrategia se mostró relativamente 
eficaz pues la afluencia de público no siempre fue 
la deseada. 

No era mala idea, las cosas como son, el dejar 
espacios de tiempo con una sola sesión para 
canalizar la afluencia de todos los asistentes hacia 
una misma sala pero, evidentemente, la temática 
de dichas sesiones resultó ser un factor clave 
para determinar su desigual éxito de público. Sin 
embargo, por las mañanas la historia fue otra. El 
JIA de Tarragona tuvo un éxito de convocatoria 

bastante grande a tenor del elevado número de 
sesiones y comunicaciones programadas. Este 
éxito obligaba a sudar para buscar la manera 
de encajar a todo el mundo, lo que se traduciría 
finalmente en mañanas con la tan poco espíritu-
de-las-JIA-friendly cifra de 4 sesiones paralelas, 
record histórico del evento. 

No es ni mucho menos tarea fácil, como digo, 
encuadrar tantas comunicaciones. Originalmente 
se establecía un número máximo de sesiones 
y, de ser necesario, se hacía selección, de igual 
forma que también se aplicaban restricciones 
de tiempo estrictas, lo cual evitaba que algunas 
sesiones pudieran programarse ocupando dos 
tramos horarios. Las formas cambiaron en el 
revolucionario JIA de Santander 2016 y, desde 
entonces, tiende a aceptarse todo el material 
que venga y luego “ya apañaremos algo”. Resulta 
un interesante punto para debatir dado que el 
alto número de sesiones paralelas resultó una 
cuestión problemática para muchos pero, por el 
otro, el JIA es cada año más popular y existe el 
deseo de juntar al mayor número de personas y, 
además, ¿quiénes somos nosotros para decidir 
quién puede y quién no puede presentar algo 
aquí? (Duda formulada por el comité organizador 
durante la asamblea final). Sin duda, el equilibrio 
entre “mantener el espíritu” y seguir haciendo 
grande el JIA para que aúne cada vez a más 
integrantes de nuestro colectivo es un importante 
problema a resolver en las próximas ediciones, 
si no en la próxima. Personalmente, me declaro 
partidario de que cada comité organizador 
aplique medidas de control (las que consideren) 
para evitar un excesivo número de sesiones 
paralelas. En mi opinión, dos sería el número 
perfecto, pudiendo incluso tolerar tres en algún 
momento si está justificado. 

Hay que prevenir también el crecimiento 
excesivo del evento, o la organización del mismo 
comenzará a dar vértigo a la gente y ningún grupo 
querrá lanzarse a la aventura de organizar un JIA 
solo para ahorrarse problemas. Durante los tres 
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días pude sondear a diversos grupos de personas 
y el vértigo que les daba solo pensar en organizar 
un JIA era unánime.

Pero una vez comentado el formato, 
centrémonos en el contenido. Tras todos los 
problemas ya relatados que le precedieron, el 
JIA de Tarragona se planteó en cierta medida 
como una “vuelta a los orígenes”, al menos en 
cuanto a la filosofía de sus planteamientos. Pero 
esta cuestión no únicamente depende de la 
organización sino también del pueblo: la gente 
que quiere participar y realiza las propuestas de 
sesiones. Ya puedes querer organizar un evento 
de una temática concreta que, si no se apunta la 
gente, será imposible de llevar a cabo. En este 
sentido, el JIA burgalés supuso una reacción 
del lado menos cientificista y más amigable con 
el supuesto espíritu de las JIA, pasando a tener 
mayor protagonismo en el programa. Esta nueva 
edición, y más tras los resultados de la pasada 
asamblea, debía servir para consolidar esta 
tendencia y, en líneas generales, podría decirse 
que se consiguió.

Y es que, una vista rápida por el programa nos 
muestra una vocación por una arqueología más 
social que en otras ediciones (Figura 1) animando 
a reflexionar sobre problemas propios de nuestra 
disciplina y el papel de los arqueólogos y/o la 
sociedad en la gestión del patrimonio cultural. 
Así, pudimos ver sesiones sobre temas como 
Arqueología Rural, comunidades y patrimonio, 
el papel del arqueólogo en zonas de conflicto, 
Arqueología Transfeminista, recreaciones 
históricas o Arqueología Profesional, temática 
esta última que había estado prácticamente 
desaparecida desde hacía años. Por supuesto, no 
faltaron sesiones más “aplicadas” sobre fauna o 
cerámica, pero lo cierto es que fueron minoría e, 
incluso, el enfoque que le dieron sus organizadores 
fue diferente en algunas ocasiones… solo decir 
que la sesión sobre arqueometría y métodos 
arqueométricos se orientó hacia la interpretación 
histórica y no hacia la presentación de resultados 

como en otras ocasiones. De hecho, siguiendo 
la base de datos bibliométrica que elaboré para 
el décimo JIA (CANOSA-BETÉS, e. p.), a nivel de 
programa estaríamos hablando de una edición 
con una presencia de temáticas transversales y 
propias de ese supuesto espíritu JIA similares a 
las de cuatro años atrás (Vitoria-Gasteiz) y solo 
superada por la edición compostelana de 2012. 

No hay duda, pese a los inventos de 
formatos extraños o las sesiones paralelas, 
el JIA 2018 era muy JIA en su orientación y 
con un contenido lo bastante completo como 
para mantenernos ocupados e interesados 
durante los tres días, combinándose sesiones 
originales nunca antes vistas con otras más 
tradicionales que nos acompañan año tras año 
(no faltó la ya clásica comunicación sobre casas 
circulares, por ejemplo). Otra cuestión es que las 
comunicaciones, enviadas por gente en ocasiones 
ansiosa de compartir y publicar sus primeras 
investigaciones, se adecúen a este espíritu o sean 
encajadas con calzador. No todo el monte es 
orégano y, aunque pretendas hablar de cerámicas 
desde un punto de vista social, no podrás evitar 
tragarte decenas de tipologías sin mayor historia. 
Y más o menos eso es lo que sucedió, como suele 
pasar. No obstante, en líneas generales se puede 
estar contento con las comunicaciones y, siempre 
a vista de programa, los números son bastante 
similares a los del año pasado, incrementando 
ligeramente, incluso, el parecido con los JIA 
anteriores a Santander (que, ni mucho menos, 
eran completamente fieles al espíritu).

Pero quién nos iba a decir a los ahí presentes 
que, tras tantas horas de ciencia, lo mejor esperaba 
a la última hora. Y es que, entre las gentes ya 
veteranas del evento, rondaba la preocupación 
(en unos más que en otros) por la continuidad 
del JIA dado que no había candidaturas y, durante 
los tres días, diferentes rumores nada halagüeños 
de gente valiente animándose a improvisar la 
siguiente edición iban surgiendo. 
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Al final este tema se solucionó… pero volveré 
a él más tarde, pues lo más interesante de la 
ceremonia de clausura vino por un inesperado 
camino.

Como he remarcado a lo largo de estos 
párrafos, este JIA era muy importante al ser 
el primero después de la “época oscura” 
de Santander y Burgos. Siempre habrá que 
reconocer su buena voluntad de prestarse a 
organizar las jornadas cuando nadie más se 
prestó. Sin ellos, la continuidad del JIA habría 
peligrado, pero los cambios y formas introducidos 
por ambas organizaciones trajeron consigo una 
crispación que quedó relativamente solventada 
tras la asamblea de Burgos. Terminada la 
edición tarraconense tocaba hacer balance en 
la asamblea final ¿Cuán exitosas habían sido las 
primeras jornadas tras el “bienio posdoctoral”?

Lo que pasó a continuación te sorprenderá. 
Como ya he comentado, pese a la restricción de 
doctores firmando comunicaciones, el JIA fue un 
éxito de público y siguió mostrando unas cifras 
similares al año anterior, aunque escasamente 
afectadas por la ausencia de directores de tesis 
y alumnos censurados (si bien hay que decir que 
se coló algún profe en el programa). Las nuevas 
condiciones tuvieron cierto efecto en la afluencia 
de participantes de ciertos grupos de investigación 
que, quizá como política corporativa, habían 
sido muy numerosos los dos años anteriores. En 
concreto, las universidades de Burgos y Cantabria 
volvieron a su muy discreta presencia habitual. 
Muy destacable el hecho de que ningún miembro 
de los últimos tres comités organizadores 
hiciera acto de presencia. Ni siquiera los que 
formaban parte del comité científico. Según la 
organización tarraconense, esta tendencia se 

Figura 1. Extracto del programa del JIA 2018.
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había dado también durante el año a la hora de 
colaborar, con sus obligaciones, a organizar el 
evento. Demasiada dejadez entre unos grupos (al 
menos los dos últimos) que nunca supieron cómo 
funcionaban los JIA y que, una vez reinstaurada la 
normalidad en el decálogo, se desentendieron de 
sus responsabilidades. 

Esta situación se expuso durante la asamblea 
final y, de un momento a otro, una turba 
democrática decidió renovar (si bien la palabra 
utilizada fue “purgar”) al comité científico sin 
analizarse pros ni contras y casi por unanimidad. 
Fuimos testigos de cómo el ansia revolucionaria 
envuelve a la juventud a día de hoy. Aunque el 
resultado de esta limpieza irreflexiva no pudo 
ser mejor. Liberaría parcialmente de culpa a 
los miembros de Lisboa 2015 (por cierto, la 
desaparición casi total de portugueses en las tres 
últimas ediciones es preocupante, aunque esa es 
otra historia) pero, en cualquier caso, la expulsión 
de los miembros organizadores de los tres últimos 
JIA y el mantenimiento de las de ArkeoGazte 
(que, se suponía, iban a ser las salientes) no son 
más que un acto de justicia poética tras todo lo 
que precedió a esta asamblea. Cambiaron (quizá 
bienintencionadamente) la esencia del JIA y el 
JIA, primero en Burgos y después en Tarragona, 
se defendió plebiscitariamente, revirtiendo el mal 
causado en primera instancia y expulsando a sus 
desinteresados responsables después.

No fue, ni mucho menos, la más bonita de 
las maneras de que eso sucediera, pero siendo 
prácticos probablemente haya sido lo mejor para 
el futuro de las jornadas, sentando un precedente 
sobre el compromiso y removiendo la conciencia 
de los allí presentes (veteranos y noveles) sobre 
cómo deberían ser los JIA del futuro. Y hablando 
de futuro, el balance de la clausura no pudo ser 
mejor cuando, sorpresivamente, un grupo de 
jóvenes pero experimentados arqueólogos de 
Galicia decidió presentar una candidatura para 
dar continuidad al evento en 2019.

Una clausura redonda para un undécimo JIA 
que, con muchas cosas mejorables, como es 
lógico, ha supuesto, por todo lo expuesto hasta 
ahora, un halo de esperanza para el futuro de las 
jornadas y de los jóvenes investigadores de España 
y Portugal. Solo falta lograr que esta tendencia se 
mantenga y asegurar la continuidad del evento 
para las siguientes ediciones. Pero eso ya es otra 
historia que tocará tratar en otro momento. Por 
ejemplo, en Pontevedra, en octubre de 2019.
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